Mésto Novy Knin

ZAPIS
o prubéhu mimoradného zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin
¢ 2021
ze dne 6. 5. 2021

Zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin se konalo v prostorech mistni Sokolovny. Z tohoto
fadného zasedani byl potfizen audiozdznam. Tento zdznam je ptilohou zdpisu a bude uvetejnén
na webovych strankdch Mésta Novy Knin.
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. Zahdjeni
. Volba ovétovatel zapisu

Schvéleni programu

. Rezignace Ing. Vaclava Jarky na post zastupitele a pfijeti mandatu nového ¢lena

zastupitelstva

Projednéani prohlaseni Ing. Stépana Poléka

Informace starosty o ptipravé dobrovolného svazku obci na likvidaci odpadu
Schvéleni smlouvy o budouci smlouvé o ztizeni vécného biemene a dohodu o umisténi
stavby ¢. IV-12-6027204/01.

Schvéleni smlouvy o zfizeni vécného bifemene — sluzebnosti stavby ¢. [V-12-
6023532/1 Novy Knin, Masnerova kNN ¢p. 263

Schvaleni vyjadieni ke stavbé ,,Stary Knin-KNN k ¢.e. 21, IE-12-6010391

. Schvaleni smlouvy o zfizeni vécného biemene — sluZebnosti stavby €. IV-12-

6025476/1 Novy Knin, Sudovice, kNN pro parc. €. 592/15

Schvaleni Smlouvy o provozovani vodniho dila pro vetfejnou potfebu mezi Méstem
Novy Knin a Vodohospodaiskou spolecnosti Dobfis s.r.o.

Schvaleni dodatku €. 1 ke smlouvé o tvéru €. 0632818169

Schvaleni aktualizace Programu rozvoje mésta Novy Knin

Schvaleni smlouvy o dilo na ,,Vodovod, kanalizace a cov Novy Knin — mistni ¢ast
Lib¢ice“— zpracovatel PD

Projednani vydavanych tiskovin v Novém Kniné

Diskuse

Zaveér

Tvorba zépisu odpovidad platnému zdkonu o obcich. Déle dle platného Jednaciho fadu
Zastupitelstva mésta Novy Knin jsou v ném uvedeny nasledujici néalezitosti:

a)

den a misto jednani
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b) hodina zah4jeni a ukonceni zasedani
c) doba preruSeni
d) jména uréenych ovéfovatelu zapisu
e) jména omluvenych a neomluvenych ¢lent zastupitelstva
f) program jednani
g) prubéh rozpravy se jmény fec¢niki
h) podané navrhy
1) jmenny vysledek hlasovani
j) podané dotazy a navrhy
k) schvalené znéni usneseni

I) dalsi skutecnosti, které by se podle rozhodnuti ¢lenti zastupitelstva mésta mély stat
soucasti zapisu

Z celého pribéhu jednani je pofizen audiozaznam a toto zaseddni zastupitelstva bylo také
S ohledem na protiepidemicka opatifeni vysildno zivé pfes méstsky online kanal na internetu.

Tento zapis podléhé podpisu dvou ovétovatelil zdpisu a podpisu starosty ¢i mistostarosty mésta.
Ptijata oficidlni usneseni jsou pouze ta, kterd byla zastupitelstvem mésta schvalena. V zapise
jsou vSak uvedena vSechna usneseni, o kterych se jednalo, tedy i ta, kterd schvalena nebyla.

1. Zahajeni

Zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin zahdjil starosta mésta pan Petr Chmelik v 19:11
hodin. Pfitomno je tfinact zastupiteltl mesta. Pani Radka Panska vstupuje do funkce zastupitelky
mésta az v bod€ projednani piijeti mandatu zastupitele ¢.4-20/21-ZM. Do této doby je pfitomno
dvanact zastupitelti mésta. Dale ve 21:31 hodin jednani opustil z pracovnich diivod pan Michal
Rambousek. Zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin ¢.20/21 je usnaSenischopné.

Omluventi byli tito zastupitelé¢ — panové Josef Macha a Martin Provaznik.

2. Volba ovérovatela zapisu

Zastupitelé zvolili ovétovatele zapisu pany Michala Rambouska a Tomase Kadlece.
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USNESENI &1-20/2021-2ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

voli

ovetovatele zapisu: pana Tomase Kadlece a pana Michala Rambouska.

Hlasovani — 10 (pro) / 0 (proti) / 2 (zdrZel se) /~ Navrh byl p¥ijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh
Ing. Havlicek - Pro navrh
Chmelik - Pro navrh
Mgr. Kur - Pro navrh
Ing. Michalkova - Pro navrh
Ing. Polak - Pro navrh
Ing. LukeS, PhD. - Pro navrh
Ing. Hruby - Pro navrh
Zach - Pro navrh
Dousa - Pro navrh
Rambousek - Zdrzel se

Kadlec - Zdrzel se

3. Schvaleni programu

Starosta mésta uvedl dalsi bod, ktery se tyka schvaleni programu zasedani, ktery byl presunut
Z minulého zasedani zastupitelstva mésta ¢. 19/21 ze dne 22. 4. 2021.

Pan starosta navrhl doplnéni programu o bod tykajici se schvaleni dodatku smlouvy s Ceskou
spofitelnou.

Pani Ing. Michéalkova navrhla doplnéni programu o bod, ktery se tyka zaméru podani zadosti o

dotaci na opravu ¢i rekonstrukei hibitovni kaple v Novém Kniné.

USNESENI ¢&2-20/2021-2ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin
schvaluje

doplnény program zasedani.

Hlasovani — 12 (pro) / 0 (proti) / O (zdrZel se) /~ Navrh byl p¥ijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh
Ing. Havlicek - Pro navrh
Chmelik - Pro navrh
Mgr. Kur - Pro navrh
Ing. Michalkova - Pro navrh



Ing. Polak

Ing. Lukes, PhD.
Ing. Hruby
Zach

Dousa
Rambousek
Kadlec

Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
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4. Rezignace Ing. Vaclava Jarky na post zastupitele a prijeti mandatu nového ¢lena

zastupitelstva

Dalsi bod se tykal rezignace pana Ing. Vaclava Jarky na funkci zastupitele mésta a Clena

kontrolniho vyboru.

USNESENI ¢&3-20/2021-2ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin

bere na védomi
rezignaci Ing. Véaclava Jarky na funkci zastupitele a ¢lena kontrolniho vynoru.

Hlasovani — 11 (pro) / 0 (proti) / 1 (zdrZel se) /~ Navrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka

Ing. Havlicek
Chmelik

Mgr. Kur

Ing. Michalkova
Ing. Polak

Ing. Lukes, PhD.
Ing. Hruby
Zach

Dousa
Rambousek
Kadlec

Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Zdrzel se

Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh

Dalsim bodem je pfijeti mandatu nové zastupitelky mésta pani Radky Panské a slozeni slibu

zastupitele.

USNESENI ¢&4-20/2021-2ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin

bere na védomi
pfijeti mandatu zastupitelky mésta a slozeni slibu pani Radky Panské.
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Hlasovani — 13 (pro) / 0 (proti) / O (zdrZel se) /~ Navrh byl pFijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka Pro navrh
Ing. Havlicek Pro navrh
Chmelik Pro navrh
Mgr. Kiir Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Pro navrh
Panska Pro navrh
Ing. Lukes, PhD. Pro navrh
Ing. Hruby Pro navrh
Zach Pro navrh
Dousa Pro navrh
Rambousek Pro navrh
Kadlec Pro navrh

5. Projednini prohlageni Ing. Stépana Polika

Starosta uvedl, Ze z divodu neschvaleni programu minulého zasedéani ¢. 19/21 bylo zazaddano
o stanovisko Ministerstva vnitra. Dle slov starosty do této doby nepfisla odpovéd’, nicméné
dodal, Ze zapisem ¢.19/21, a z toho vyplyvajicimi usnesenimi, se zastupitelstvo bude zabyvat
na pristim zasedani zastupitelstva ¢. 21/21 v Cervnu.

Starosta mésta pan Petr Chmelik uvedl dalsi bod, ktery se tyka projednani prohlaseni pana Ing.
Poléka. Tento bod byl pfesunut z minulého zasedédni zastupitelstva mésta.

Dale starosta mésta v reakci na prohlaseni pana Ing. Poléka ptecetl své prohlaseni.

Uvedl, Ze na zakladé prohlaseni pana Ing. Stépana Polaka na zastupitelstvu 22. 4. 2021 a
nasledného rozsifeni tohoto prohlaseni ve Zpravodaji zlatohorniho mésta Novy Knin, je nucen
na toto prohlaseni reagovat, nebot’ na zaklad¢ zvetejnénych informaci, které se nezakladaji na
pravdé, se Sifi pomluvy vazné poskozujici jeho osobu a jeho jméno. Predesila, ze celd
zélezitost se netyka jeho funkce starosty.

Piedné by chtél jasné uvést, ze pokud ma Ing. St&pan Polak dojem nebo podezieni na
spachani trestného ¢inu ¢i poskozeni jeho spolecnosti, necht’ poda trestni ozndmeni.
Kazdopadné tato zaleZitost se tyka jeho osoby a osoby Ing. Stépana Poléka a je ryze sporem
Vv urovni pracovniho vztahu, ktery jiz zanikl a nikterak nesouvisi s jeho nyni zastavanou
funkci. Z tohoto pohledu vnima souéasnou situaci vyvolanou prohlagenim Ing. Stépana
Polaka za zcela Gi¢elovou, ktera ma za smysl poskodit jeho osobu a odstranit ho z pozice
starosty mésta. Dale argumentaci pana Ing. Polaka ohledné& ptipraveného trestniho ozndmenti,
které dle jeho tvrzeni nemusi byt podano za splnéni jistych podminek, vnima jako jasny natlak
jednak na jeho osobu a jednak na ostatni zastupitele.

Pokud se bude pan Chmelik vénovat informacim, které se tykaji pozice starosty a jsou
panem Ing. Poldkem v jeho prohlaseni uvadény jako pravdivé, tak je musi zcela odmitnout a
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vyvratit. Nikdy s panem Ing. Stépanem Polakem nejednal o mist& v radé mésta pro kohokoli
ze sdruzeni Zlatohorct a také nejednal o odchodu Ing. Tomase Havli¢ka ze vSech funkci.
Toto tvrzeni vyvraci existence koali¢ni smlouvy mezi sdruzenim Tradice a prosperita a
Sdruzenim nezavislych kandidati Novokninska, ve které jsou jasn¢ zakotveny pozice v radé
mésta, a pokud by méla byt pravda tvrzeni pana Ing. Polaka, ptedpokladalo by to v prvni fadé
vypovézeni koalicni smlouvy, coz se nestalo. Chtél by vSechny ujistit, Ze koali¢ni smlouva je
stale platna a nic se na tom neméni. S Ing. TomaSem Havlickem je ve stejném sdruzeni od
svého vstupu do Zastupitelstva mésta Novy Knin a 1 v osobnim zivoté se znaji fadu let. Jisté
je jinym starostou, nez byval on, a nemusi se na vSech krocich shodnout, nicmén¢ to, Ze byl
obvinén z toho, ze by ho mél odstranit, se ho hluboce dotklo a povazuje to za ucelovou snahu
ocernit jeho osobu.

Z vyse uvedenych divodi v souc¢asné dob¢ ptipravuje pravni kroky, které zamezi dalsi
dehonestaci jeho osoby a uvedou skute¢nosti uvadéné panem Ing. Poldkem na pravou miru.
Proto se nebude k jednotlivym obvinénim vznesenym panem Ing. Polakem v soucasné chvili
vyjadifovat, ackoli chape, Zze by ob&ané radi jeho postoj k jednotlivym nai¢enim slySeli.

Pokud avizované trestni oznameni na jeho osobu bylo podano, tak necht’ je vSe prosetieno
a bude jisté zajimavé, které skutecnosti se béhem vySetfovani zjisti, a tusi, ze se nebudou
tykat jeho osoby.

Koneckonct trestni oznamenti, které bylo podano panem Ing. Polakem v loniském roce na
Ing. Tomése Havlicka a pana Chmelika, bylo dle informaci vysetfovatele z tohoto tydne
shledano jako nedtivodné a bude odlozeno.

Vice se véc netyka chodu obce a neni v kompetenci zastupitelstva se timto zabyvat.

Prohlaseni za koali¢ni strany pfednesl také pan Ing. Lukes, PhD.

Za dvé koali¢ni strany sdélil, ze vzhledem k formé a skute¢nostem, které se udaly na zasedani
zastupitelstva konaného dne 22. 4. 2021, jsme se my, zastupitelé za Sdruzeni nezavislych
kandidatt Novokninska a sdruzeni nezavislych kandidat Tradice a prosperita peclivé
vénovali vyf¢enym skutec¢nostem a snazili se najit pravdu.

V kratkosti si dovolim popsat, k ¢emu vlastné doslo. Zastupitel Ing. Stdpan Polak
obvinil starostu mésta Petra Chmelika ze zneuziti autoriza¢niho razitka jeho osoby. Dikazem
méla byt rozdilnost mezi podpisem na projektové dokumentaci a podpisem, ktery Ing. Stépan
Polak ptedlozil. Pouze na zakladé rozdilnosti dvou podpist chtél po zastupitelstvu mésta, aby
starostu okamzité odvolalo, jinak poda trestni oznameni, které poskodi XXX (tj. investora
projektu) astkou 30 mil. K&. Déle Ing. Stépan Polék prohlasil, Zze diky nekvalitné zpracované
projektové dokumentaci hrozi jeho firmé zaloba od investora a dodavatelské firmy na 5 mil.
K¢&. K dané véci poté pan Marek Zach uvedl k ¢leniim rady mésta, cituje pan Ing. Lukes,
PhD., ,, jde o vase bardky®, ,,pak do toho ptijdete majetkama a svejma Zivotama*.

Obvinéni se tak da rozdélit na 4 jednotlivé celky.

1. Vypracovani projektové dokumentace.
2. Rozdilnost podpisti.
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3. Poskozeni p. Kosate ¢astkou 30 mil. K¢.
4. Poskozeni Ing. St&pana Polaka diky nekvalitng zpracované projektové dokumentaci.

Diky natlaku zastupiteli Ing. Radka Hrubého, Ing. Stépana Polaka, Martina Provaznika a
Marka Zacha, ktefi argumentovali tdajnym poskozenim XXX, doslo k jednanim, kterym
nebyli pfitomni obané mésta. Vnimame za nutné prub¢eh téchto jednani alespon v kratkosti
popsat.

e Na prvnim jednani béhem zasedani zastupitelstva starosta mésta Petr Chmelik
vysvétlil, Zze jde o jeho podpis, stejné€ jako ve vSech projektovych dokumentacich,
které pro Ing. Stdpana Polaka za cca 13 let prace pro n&j délal. Dle jeho tvrzeni je tato
praxe ve firmé Ing. St&pana Poléka se viemi zaméstnanci stejna.

e Na druhém jednéni béhem zasedani zastupitelstva Ing. Stépan Polak fekl, Ze ma kromé
dikazu o rozdilnosti podpist jesté knihu projekt a nahravku, kterou si pii jednani
s Petrem Chmelikem tajné potidil. Stejné tak prohlasil, ze neexistuje zadna projektova
dokumentace, na které by nebyl jeho podpis, resp. maximalné€ se v nékterych
ptipadech miiZze na projektové dokumentaci objevit jeho oskenovany ,,digitalni*
podpis. Tuto skute¢nost dokonce dvakrat vsem potvrdil.

e Na tietim jednani béhem zasedani zastupitelstva zastupitelé opozice prohlasili, ze
novym starostou se ma stat p. Marek Zach, a nasledn¢ souhlasili s odro¢enim
Z ptvodniho ultimata o okamzitém odvolani starosty na den 26. 4. (tj. 4 dny poté) a
trvali na faktickém odvolani starosty na mimoradném zastupitelstvu dne 6. 5.

e Na jednani dne 26. 4. Ing. Stépan Polak piinesl vypracované trestni oznameni a knihu
projektl. Stejné tak na radu svého pravniho zastupce (pravni zastupce byl v budové
radnice) pustil pouze necelou minutu vytrzené¢ho tajného zdznamu z jednani mezi nim
a Petrem Chmelikem. Zastupitelé opozice opét trvali na okamzitém odvolani starosty a
nakonec posunuli své ultimatum na den 3. 5. s tim, Ze neodvolany starosta znamena
podani trestniho oznameni.

Zastupitelé za ob€ koali¢ni sdruZeni se opakované sesli s vétSinou ¢lend sdruZeni, opakované
si vyslechli XXX a piedlozili vSem zucastnénym veskeré zjisténé informace. Spole¢né se pak
shodli na tomto prohlaseni:

Podle jejich nazori jde jednoznacné o osobni spor dvou zastupiteli. Jako takovy nema na
jednani zastupitelstva co délat. Je na dot€enych organech, aby konaly a ob¢ strany rozsoudily.
Obvinovani je v tomto piipad¢ nutné doloZit trestnim oznamenim, které dojde do stadia
trestniho stihani. Vzhledem k vyhroceni tohoto osobniho sporu diky zastupciim opozice
chceme obcCany seznamit se zjiSténymi skute¢nostmi:

Ad 1) Vypracovani projektové dokumentace

V tomto bodé& véfi starostovi Petru Chmelikovi i Ing. Stépanu Polakovi, Ze projektovou
dokumentaci pro XXX vypracoval Petr Chmelik. Stejné tak jako u drtivé vétSiny vSech
dokumentaci, které Petr Chmelik pro firmu Ing. Stépana Polaka za téméf 13 let vypracovaval.

Ad 2) Rozdilnost podpistu
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Rozdilnost podpisti je jista. Zastupitelé se vSak setkali s n¢kolika desitkami podpist na
riiznych projektovych dokumentacich firmy Ing. Stépana Polaka. Je jisté, Ze jde o mnoho
druhti podpisii na nékolika projektovych dokumentacich a velmi pravdépodobné podepsanych
riiznymi lidmi. V této skute¢nosti Ing. St&pan Polak opakované nemluvil pravdu. Zjisténa
skutec¢nost praxe je Sokujici.

Ad 3) Poskozeni XXX c¢astkou 30 mil. K¢

Podle informaci od XXX mu nehrozi zadné sankce, i kdyby projektova dokumentace byla
falzum. Vydirani p. Marka Zacha a Ing. Stépana Polaka, které bylo postavené na tdajném
poskozeni XXX, se tak nezaklada na pravde¢.

Ad 4) Poskozeni Ing. Stépana Polaka diky nekvalitng zpracované projektové dokumentaci
XXX dementoval, Ze by on jako investor byt’ jen zvazoval zalobu na Ing. Stépana Poléka,
stejn¢ tak se vyjadril o své dodavatelské firme.

Uvedena skute¢nost se predstavitelim koalice jevi jako tézko uvétitelna. Od pocatku jednani
pana Ing. Stépana Polaka Zadali, aby trestni ozndmeni podal, a nadale na ném trvaji.

Povazuji za svou povinnost uvedené skute¢nosti spravné pojmenovat. Slo o vydirani, kterého
se dopustil jak Ing. Stépan Polék, tak p. Marek Zach. MiiZou se jen domnivat, Ze hlavnim
divodem mélo byt rychlé dosazeni p. Marka Zacha na pozici starosty mésta. Ten svlij zdmér
deklaruje téméft na kazdém zastupitelstvu.

Jednim z prvotnich divodu kandidatury Sdruzeni nezavislych kandidati Novokninska byla
snaha o zkvalitnéni komunikace mezi obéma stranami, kterd jiz mnoho let vede k omezenému
fungovani zastupitelstva a mésta jako takového. Jednoznaéné se distancujeme od jednani vyse
uvedenych zastupitelll opozice, ktefi jednaji proti sluSnému chovani a dopousti se vydirani a
zastraSovani.

Doporuéuji zastupitelim Ing. Stépanu Polakovi a p. Marku Zachovi, aby pfi tizi uvedenych
skutecnosti odstoupili ze zastupitelstva mésta.

Na tato prohlaseni reagoval pan Ing. Polak. Uvedl, Ze na pana Chmelika bylo podané trestni
oznameni. Déle dodal, ze to, co dva panové predtim fikali, je pfekroucend pravda. Nasledné
fekl, Ze pan Chmelik provedl pro pana XXX projektovou dokumentaci, orazil razitkem jeho
firmy a podepsal, aniZ by o tom pan Ing. Poldk vé&dél ¢i tato dokumentace prosla jeho
spolec¢nosti nebo byla v autorizacni knize. Na toto zjisténi piiSel pan Ing. Polak ¢irou ndhodou
minuly rok. Déle fekl, ze s panem Chmelikem tuto véc fesil minimalné rok, a dodal, Ze feSeni
dané zalezitosti nabidl sam pan Chmelik. Nasledné pan Ing. Polak fekl, ze pan Chmelik proved|
falzum projektové dokumentace jeho spolecnosti a poSkodil ptimo pana Ing. Poldka a jeho
spole¢nost. Dale uvedl, Zze véc bude fesit Policie Ceské republiky, a dodal, Ze nikdy nikoho
nevydiral a nikdy za to nic nechtél. Dale dodal, ze véci, které byly zminény, napiiklad
odstoupeni pana Ing. Havlicka, mu nabidl sdm pan Chmelik. Dodal, Ze existuje zvukova
nahravka, kde je vSe patrné. Dodal, ze ma daleko vice dilkazii, jako naptiklad faktury
spole¢nosti, autorizaéni knihu, grafologii podpisii. Re¢ pan Ing. Polak zakondéil s tim, Ze pan
Chmelik spachal trestny &in a necht véc vysetii Policie Ceské republiky.

Déle vystoupil pan Zach. Uvedl, Ze na minulém zasedani zastupitelstva 22. 4. 2021 byl
postaven pied tu véc, ze koalicni predstavitelé nejsou ochotni zastoupit pana Chmelika ve
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funkci starosty mésta po tu dobu, kdy pan Chmelik bude moci ocistit své jméno. Dodal, ze
Skraloupti bude historicky vic, a dodal, Ze podle jejich informaci budou i dalsi. Dodal, ze byl
domluven se svym investorem, ze pokud by funkce starosty trvala do pfistich voleb, tedy rok
a pul, je ochoten tuto funkci vykonavat, pokud si to takto bude prat zastupitelstvo. Pan Zach
dodal, ze véc nicmén¢ tlacil spise k ptedéasnym volbam.

Déle probé¢hla diskuse pana Zacha s ptihliZzejicimi obCany na téma, zda se obCané divaji na
stranky meésta, zda znaji rozpocet. Déle uvedl, Ze pan Ing. Polak se na minulém zasedani pied
lidmi osprchoval a pan Chmelik mél Cas dané zalezZitosti vyiesit. Dodal, Ze pan Ing. Polak a pan
Chmelik méli obchodni dohodu, kterou pan Chmelik porusil. Dodal, Ze kulaté razitko, které ma
pan Ing. Polék, je zodpovédnost a dodal, Ze za kazdym projektem, pod ktery se pan Ing. Polak
podepise, nese pan Ing. Poldk sviij majetek a sviij zivot.

Dale probéhla debata pana Zacha s obCany ohledné tischovy razitka.

Pan Zach déle dodal, Ze fakta jsou takova, Ze se zde zneuzila n€jaka obchodni dohoda. Dale se
diirazn€ vymezil vii¢i tomu, Ze by nékoho vydiral. Rekl, Ze s panem Chmelikem nikdy nebyl o
samoté. Dodal, Ze co se ty¢e nahravky, dle jeho slov slySeli samoziejmé vic a fakta poté vyjdou
najevo. Déle dodal, Ze obcané na dne$ni zasedani pfisli, aby podpofili svého kamaréada, dle
nesouhlasnych projevii ob¢anil.

Dale do diskuse vstoupila vefejnost. Diskuse se toc¢ila okolo minulého zasedani zastupitelstva
a vynesenych soudi opozici, ¢i toho, pro¢ se na tomto jedndni feSi spor byvalého
zaméstnavatele a zaméstnance.

Pan Zach odpovédél, ze funkce starosty jako statutarniho zastupce mésta naklada s naSimi
penézi a majetky. To je dle jeho slov ten dany ptesah.

Obcané reagovali, ze od toho jsou soudy a mélo by se fesit predevsim to, aby mésto vzkvétalo.

Pan Zach dodal, Ze starosta ma byt mediatorem a stmelovatelem obce, a ne se vyhranovat proti
jejim ob¢antim ve Zpravodaji, ktery plati vSichni obc¢ané.

Déle probéhla dalsi diskuse pana Zacha s ob¢any ohledné jeho udajnych prohlaSeni o vlivu
urcitych lidi na chod mésta.

Dalsi diskuse byla velmi nepiehledna, vice v audio zdznamu.

Nasledné diskuse vedla k méstské policii a jejimu rozpoctu vzhledem K opravé mistniho
vodojemu.

Dale sdélil pan Zach, Ze iniciatorem toho, aby se celd véc ututlala, byl pan Chmelik, nyni
zalezitost vysla ven.

Do diskuse vstoupil pravni zastupce mésta JUDr. Kyselak. Rekl, Ze by se mél odhlasovat
program, Ze tato diskuse je zbytecna.

Pan Ing. Havlicek tekl, necht’ danou zaleZitost proSetii organy ¢inné v trestnim fizeni.

Pan Ing. Hruby se vyjadfil, Ze je také pro skonceni diskuse, dodal, Ze pfiznivel obou stran je
zde dost. Nasledné fekl, ze je dobfe, Ze se podalo trestni oznameni. Dale dodal, ze pan Ing.



Mésto Novy Knin

Lukes, PhD. ¢astecné ekl pravdu, a ¢aste¢né€ ne. Déle dodal, Ze na minulém zasedani se vétSina
koali¢nich zastupct §la poradit a fesit véc s panem Ing. Polakem, ktery jim vSe detailné
vysvétlil. Dodal, Ze padla varianta, jak postupovat dale. Dale probéhla spole¢na schiizka, kde
se tesilo, jak postupovat, kdyz pan Chmelik skonci ve funkei starosty. Dodal, ze pan Ing. Polak
fekl, Ze by tuto funkci mohl pievzit pan Ing. Havlicek. Pan Ing. Havlicek to dle slov pana Ing.
Hrubého odmitl. Dale pan Ing. Hruby fekl, Ze jedna z moznosti bylo uskute¢néni predéasnych
voleb, coz poklada za ne tpln¢ idealni. Dodal, ze nasledné se pan Zach nabidl, ze by funkci
starosty pfijal. Nasledné¢ tekl, Ze ho mrzi, ze skoncil ve funkci zastupitele pan Ing. Jarka, ktery
panu Zachovi tekl, zda si uvédomuje, Ze by byl starostou v mensiné. Dle slov pana Ing.
Hrubého, fekl pan Zach, ze si toto uvédomuje. Dale pan Ing. Hruby tekl, ze by se méla vétSina
vyjadfit k odvolani starosty a k ukonceni tohoto bodu navrhl odvolat starostu mésta pana
Chmelika.

Do diskuse vstoupil pan JUDr. Kyselak. Rekl, Ze tato debata je chybna a zbyte¢na. Dodal, Ze
jde o osobni spor dvou pana. Dale fekl, Ze vztah k obci se zde viibec nefesi. Dodal, Ze soukromy
spor je neptili§ vhodné a takticky pouzit jako natlak. Dale dodal, ze nikdo z ptitomnych neni
policie, statni zastupce a neni soud. Déle dodal, Ze zda je starosta vinen v této zalezitosti, se
prokaze v trestnim fizeni a nesouvisi to s obci.

Do diskuse vstoupila vetejnost, ktera se piekiikovala, nebylo tak moZzné zaznamenat priibéh
diskuse.

Pan JUDr. Kyseldk opustil jednani.

Pan Ing. Lukes, PhD. dodal, Ze k danému problému m4 je$té jednu dalleZitou véc. Rekl, Ze stejné
jako sdélil pan JUDr. Kyselék, jde o soukromy spor dvou lidi. Déle fekl, Ze spor stoji pfedev§im
na tom, Ze starosta mésta podepsal néjaky dokument a dany podpis je jiny nez pana Ing. Poldka.
Dodal, Ze toto byla veskera dokumentace, ktera probéhla na minulém zastupitelstvu. Néasledné
pan Ing. Lukes, PhD. fekl, Ze zastupitelstvo bylo konfrontovano s tim, aby rozpoznalo podpis
pana Ing. Poldka. Dale na projektoru pan Ing. Lukes, PhD. ukézal nékolik podpisti a poprosil
pana Ing. Poléka, aby tekl, zda jde o jeho podpis.

Do diskuse vstoupil pan Ing. Hruby. Rekl, Ze pan starosta ned4va ve vystoupenich stejny prostor
vSem zastupitelim. Dale dodal, pro¢ jim nebylo feceno, Ze na misté bude k dispozici projektor,
dodal, Ze ho mohli také vyuzit k néjaké demonstraci.

Pan Ing. Lukes, PhD. fekl, ze projektor si pfece mohou pfinést sami nebo mohli fici, Ze projektor
potiebuji, a bylo by jim umoznéno ho vyuZit.

Dale se pan Ing. Lukes, PhD. vratil k dotazu, zda jde o podpis pana Ing. Polédka, ktery byl
promitan projektorem.

Pan Ing. Polak odpovédél, Ze ano, ale nechape, pro€ se toto fesi.

Nasledn¢ pan Ing. Lukes, PhD. ukazal n¢kolik podpist a dotazoval se pana Ing. Polaka, zda jde
o jeho podpisy. Dodal, Ze argumentace pana Ing. Polaka k zélezitosti zfalSovaného podpisu byla
takova, ze podpis pana Ing. Polaka je jiny nez v pfedmétné projektové dokumentaci, kterou mél
podepsat pan Chmelik. Dodal, Ze vSech téchto Sest podpist, které jsou promitani na platno, jsou
pod razitkem Ing. Poldka a kazdy z nich je jiny. Dodal, Ze to znamena, Ze to nejsou podpisy
pana Ing. Poléka.
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Pan Zach tekl, ze zde jsou néjaké podpisy, ale nikdo nedolozil, zda byly potfizeny na zaklad¢
plné moci. Dodal, Ze pan JUDr. Kyselék se bavil o presumpci neviny. Dale fekl, ze pani XXX,
byvald vedouci stavebniho tfadu, byla pracovné popravena jen na zéklad¢ toho, ze bylo
vzneseno trestni ozndmeni, a to bez cténi presumpce neviny. Dale fekl, pro¢ rada mésta a
starosta bez cténi presumpce neviny popravili ¢loveka, ktery 14 let bez jediného Skraloupu
vykonaval danou funkci. Dodal, ze dale byla dokonce dvakrat vyhozena. Pan Zach dale fekl,
ze vSichni ptisli kvali faktim. Dodal, Ze si ¢ast vefejnosti mysli, ze jejich kamarad pan Chmelik
je obét’. Jedinou obéti dle jeho slov bude za par mésicti pan XXX.

Pan Ing. Hruby fekl, ze pan JUDr. Kyseldk je pravnik mésta a ekl néjaky postup. Dodal, ze
najednou se spustil pocita¢ a projektor a zacnou se promitat néjaké diikazy jako v televizi.
Dodal, ze se mohou dikazni podklady, které maji, znovu projit. Dodal, Zze nechape, co bylo
S témito podpisy zamysleno. Nésledné¢ dodal na adresu pana Ing. LukeSe, PhD., zda je
vySetiovatel nebo zda chce pana Ing. Poldka dostat do uzkych. Dale pan Ing. Hruby fekl, Ze pan
Ing. Lukes, PhD. uvedl, Ze jde o spor dvou lidi a neni to problém mésta, a poté se zde promitaji

podpisy.

Ing. Polak tekl, Ze fakt je ten, Ze Petr Chmelik loni vyhotovil projektovou dokumentaci, ktera
neprosla jeho spole¢nosti, a vydaval ji tak, jako Ze prosla jeho spolecnosti. Déle uvedl, ze za
toto pan Chmelik zinkasoval milién korun a ud¢lal to tak, aby se o tom pan Ing. Poldk
nedozvédél. Dodal, ze takovychto dokumentaci je vice, momentalné deset. Toto pan Chmelik
udélal, pan Ing. Polak na to ma dikazy a vysetii to Policie Ceské republiky.

Pan Ing. Havli¢ek uvedl, necht prosetii danou kauzu policie. Chtél se ale zminit k situaci
vypovedi pani XXX. Uvedl, Ze zde bohuzel neslo o presumpci neviny z toho divodu, ze se
prislo na to, ze doslo k n¢kolika levotam, které pani XXX spachala. Dodal, ze v dobé&, kdy se
na vse piislo, byla pani XXX vyzvana radou mésta k vysvétleni. Pani XXX odmitla, tudiz dle
slov pana Ing. Havlicka bylo nutné ji odvolat.

Vystoupila pani XXX, ktera uvedla, ze byvaly starosta nebyl ani tak cestny, aby ji vSe fekl
osobné.

Pan Ing. Havlicek odpovédél, ze k osobnimu jednani byla pani XXX zvana na radu mésta a
odvolani ji bylo samoziejmé& nasledné¢ dano pisemn¢.

Pan Zach uvedl, kdo dokaze, Ze pani XXX byla pozvana na zasedani rady mésta, kdyZ neexistuji
zapisy z rady.

Pan Ing. Havli¢ek jen dodal, Ze pani XXX byla zvéana Gstn¢, ale bylo od ni pisemné odpovézeno,
Ze se nedostavi.

Pan Zach tekl, ze se ve méesté nedostavaji relevantni informace. Dale dodal, ze na webu mésta
se nic nedozvite, v Novokninském zpravodaji je pouze propagace pozi¢nich stran, proto byl
vydan jejich Zpravoda;.

Déle se pan Zach ptal ob¢anti o relevantnosti informaci, které jsou k dostani na mésté, zda védi,
jaky je rozpocet, jaké je rozpoctové opatieni, zda znaji okolnosti inorového vybérového fizeni
na odpady a ani zastupitelé o tom nevédi. Dale uvedl, Ze jediny, kdo tyto informace vi, je mistni
Jiti Ovcacek a jeho zpravodajsky blok.
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Vystoupil pan Kadlec. Rekl, Ze nebyl na minulém zasedani. Dodal, Ze v§ichni zastupitelé by se
m¢éli stydét. Dodal, Ze zastupitelé jsou zde pro mésto. Nasledné tekl, Ze je zde vytazen absurdni
spor, ktery se zde komentuje, a dodal, at’ si ho zucastnéni vyiesi nékdo mimo. Dale fekl, ze
panu Zachovi nikdo nevstupuje do feci a zeptal se pro¢ vypnul monitor k promitani. Dale dodal,
7e pan Zach neustale nékomu skace do feci a at’ nemluvi, Ze nyni mluvi on. Déle uvedl, ze pan
Ing. Polak tekl, ze pan XXX muze pfijit o dotaci 30 milion korun, diky falzu daného
dokumentu.

Pan Ing. Polak tekl, ze pan XXX z tohoto miize mit velké problémy, coz je fakt.

Pan Kadlec ukazal znovu podpisy na projektoru a fekl, ze tyto podpisy, kde je kazdy jiny, byly
vytazeny z dokumentace ZS Novy Knin. Dodal, Ze pokud to bude ve stejném méfitku jako
zalezitost pan XXX a pan Chmelik, tak mize mit problémy i mésto. Zeptal se pana Ing. Poldka,
zda mésto miize byt také ohrozeno vracenim dotaci.

Pan Ing. Polak odpovédél, Ze jde o to, ze pan Chmelik ho podepsal.

Pan Kadlec fekl, Ze se jako zastupitel boji, aby dal$i falzum nebyl projekt ZS Novy Knin a
mésto nemuselo vracet dvacetimilionovou dotaci, protoze to se poté bude tykat vSech na rozdil
od soukromé kauzy.

Dale doslo k tvorbé usneseni dle navrhu pana Ing. Radka Hrubého, kdy navrhl odvolat starostu

mésta pana Chmelika.

USNESENI ¢&5-20/2021-ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin
schvaluje

odvolani Petra Chmelika z funkce starosty mésta.

Hlasovdni — 4 (pro) / 8 (proti) / 1 (zdrZel se) /~ Navrh nebyl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Proti navrhu
Ing. Havli¢ek - Proti navrhu
Chmelik - Zdrzel se
Mgr. Kur Proti navrhu
Ing. Michalkova Proti navrhu
Ing. Polak Pro navrh
Panska Proti navrhu

Ing. Lukes, PhD.

Proti navrhu

Ing. Hruby Pro navrh
Zach Pro navrh
Dousa Proti navrhu
Rambousek Pro navrh
Kadlec Proti navrhu
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Dale zastupitelé hlasovali o ptivodnim navrhu starosty mésta.

USNESENI & 6-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

bere na védomi

prohlageni Ing. Stépana Polaka, starosty mésta a koali¢nich stran a nebude se dale témito
prohlaSenimi zabyvat.

Hlasovani — 9 (pro) / 4 (proti) / O (zdrZel se) /~ Ndavrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh
Ing. Havlicek - Pro navrh
Chmelik - Pro navrh
Mgr. Kiir - Pro navrh
Ing. Michalkova - Pro navrh
Ing. Polak - Proti navrhu
Panska - Pro navrh
Ing. Luke§, PhD. - Pro navrh
Ing. Hruby - Proti navrhu
Zach - Proti navrhu
Dousa - Pro navrh
Rambousek - Proti navrhu
Kadlec - Pro navrh

6. Informace starosty o pripravé dobrovolného svazku obci na likvidaci odpadu

Starosta uvedl informace o pfipravé dobrovolného svazku obci ohledné likvidace odpadu. Jde
0 obce v ramci Mnisecka, do tohoto svazku by se Novy Knin mél pfidat. Déle starosta fekl, ze
timto zve zastupitele na spole¢nou schiizku 12. 5., kde prob¢hne analyza v této zalezitosti, a
nasledné 26. 5. 2021 by v MniSku pod Brdy probéhla spole¢na schiizka pro vSechny
zastupitele z obci ve svazku. Na této schiizce by se fesila mySlenka pro vznik svazku, finanéni
zaleZitosti, stanovy apod. Zde by mély zaznit veSkeré potfebné informace. V tuto chvili je
schvélen zdmér a v Cervnu by se schvalovaly stanovy pro vstup do svazku. Pfedpoklad je
takovy, ze od 1. 1. 2022 by byl odpad svazen svozovou spole¢nosti svazku obci.

USNESENT &7-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

bere na védomi

informaci starosty mésta o ptipravé dobrovolného svazku obci na likvidaci odpadi.

Hlasovani — 11 (pro) / O (proti) / 2 (zdrZel se) /~ Navrh byl piijat.
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Jmenné hlasovani:

Kolka

Ing. Havlicek
Chmelik

Mgr. Kur

Ing. Michalkova
Ing. Polak
Panska

Ing. Lukes, PhD.
Ing. Hruby
Zach

Dousa
Rambousek
Kadlec

Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Zdrzel se

Pro navrh
Pro navrh
Zdrzel se

Pro navrh

Mésto Novy Knin

7. Schvaleni smlouvy o budouci smlouvé o ziizeni vécného biremene a dohodu o umisténi

stavby ¢&. 1V-12-6027204/01

Dalsim bodem jednani je schvaleni smlouvy o budouci smlouvé s CEZ Distribuce a.s.

Dle slov starosty se tato smlouva jiz jednou projednavala. Cena nabidnutdi CEZEM za vécné
bfemeno byla nizsi, nez je obvyklé. Starosta dodal, ze CEZ takto nyni postupuje, snazi se

ceny Vv téchto ptipadech tlacit dolii. Mésto ma danou cenu za 1 m

2 coz neodpovida nabidnuté

cen& od CEZ. Nabidnuta ¢astka je 12 252 K&. Starosta dodal, Ze je moznost znaleckého

posudku.

Pani Ing. Michalkova sdélila, Ze by bylo dobré mit posudek znalce, zda je cena nabidnuta
CEZEM adekvatni. Navrhuje, aby se udélal znalecky posudek.

Pan Ing. Hruby tekl, Ze se pro CEZ schvaluji vécna bfemena jako na b&Zicim pasu za pro
mésto nevyznamné ¢astky. Dodal ale, ze CEZ dluzi méstu n&kolik zaleZitosti, a to po dobu az
Sesti let. Naptiklad ulice Na Potlcku je v katastrofalnim stavu a je v centru mésta. Dale ulice
V Jalov¢inach. Dodal, Ze dalsi misto, kde by CEZ mél n&co délat, je trafacka u
nezkolaudované cesty k novym domiim ve Starém Knin€. Pan Ing. Hruby vyzval vedeni
mésta, aby s CEZEM vstoupilo v jednéni s tim, ze CEZ by mél také délat véci v zajmu mésta.
Cela zalezitost dle néj trva strasné dlouho, bude hlasovat proti jakémukoli vécnému bifemenu.
Zeptal se starosty, zda se po CEZU vyzaduje, aby dodélal své zavazky ve mésté.

Pan starosta odpovédél, ze CEZ takto vystupuje proti viem obcim, které ceny neakceptuji.
Déle se fesi jina cena a vyvlastnéni. Tyto spory se ale mohou tahnout roky. Dale dodal, ze
napiiklad KSUS nepovoluje CEZU viibec nic. Starosta souhlasi s panem Ing. Hrubym a
dodal, Ze by viéi CEZ postupoval také tvrdgji. Dale fekl, Ze se pokusi vyvolat n&jaké jednant,
ale neni jednoduché se dostat k nékomu, kdo tyto zalezitosti za CEZ fesi.

Zastupitelé se shodli, ze za téchto podminek danou smlouvu neodsouhlasi. A nasledné¢ by
méla piijit néjaka reakce CEZU a déle se vstoupi k jednani a bude se stanovovat cena.
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Pan Zach by vyvolal diskusi k narovnani cen téchto zalezitosti.

Pan Ing. Havli¢ek fekl, ze v minulosti se vyvolala diskuse s CEZEM na zékladé neschvaleni
smlouvy méstem.

USNESENI & 8-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene a dohodu o umisténi stavby ¢.
IV-12-6027204/01 Novy Knin, Dlazdéna, TS, NN p.¢. 794/1 mezi Méstem Novy Knin a
CEZ Distribuce a.s. se sidlem Teplicka 874/8, Dé&&in — Podmokly, D&&in 405 02

a povéruje

starostu mésta podpisem smlouvy.

Hlasovani — 0 (pro) / 12 (proti) / 1 (zdrZel se) /~ Navrh nebyl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Proti navrhu
Ing. Havli¢ek - Proti navrhu
Chmelik - Zdrizel se

Mgr. Kur - Proti navrhu
Ing. Michalkova - Proti navrhu
Ing. Polak - Proti navrhu
Panska - Proti navrhu
Ing. Lukes$, PhD. - Proti navrhu
Ing. Hruby - Proti navrhu
Zach - Proti navrhu
Dousa - Proti navrhu
Rambousek - Proti navrhu
Kadlec - Proti navrhu

8. Schvaleni smlouvy o zFizeni vécného biemene — sluZebnosti stavby €. IV-12-6023532/1

Novy Knin, Masnerova kNN ¢p. 263

Dalsi

bod tykajici se CEZU, kde jiz prob&hlo schvaleni smlouvy o smlouvé budouci, nyni se

JiZ schvaluje kone€na smlouva o zfizeni vécného biemene.

USNESENT &9-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti stavby ¢. [V-12-6023532/1 Novy
Knin, Masnerova (B 1448) kNN &p. 263 mezi Méstem Novy Knin a CEZ Distribuce a.s.
se sidlem Teplicka 874/8, DéCin — Podmokly, Décin 405 02

a povéruje

starostu mésta podpisem smlouvy.
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Hilasovani — 9 (pro) / 0 (proti) / 4 (zdrZel se) /— Ndavrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh
Ing. Havlicek - Pro navrh
Chmelik - Pro navrh
Mgr. Kur - Pro navrh
Ing. Michalkova - Pro navrh
Ing. Polak - ZdrZel se
Panska - Pro navrh
Ing. LukeS, PhD. - Pro navrh
Ing. Hruby - Zdrzel se
Zach - Zdrzel se
Dousa - Pro navrh
Rambousek - ZdrZel se
Kadlec - Pro navrh

9. Schvileni vyjadreni ke stavbé ..Stary Knin-kKNN K &.e. 21, TE-12-6010391

Dalsi bod je opét smlouva o smlouvé budouci o ziizeni vécného bfemene s CEZ. Castka v rAmci
tohoto vécného biemena je 13 100,- K¢. Méstem tato ¢astka byla respektovana.

USNESENI & 10-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene a dohodu o umisténi stavby ¢.
IE-12-6010391/VB/2 Stary Knin — kNN od R5 k ¢.e. 21, mezi Méstem Novy Knin a
CEZ Distribuce a.s. se sidlem Teplicka 874/8, Dé&in — Podmokly, D&&in 405 02

a povéruje

starostu mésta podpisem smlouvy.

Hilasovani — 11 (pro) / 0 (proti) / 1 (zdrZel se) / Pan Ing. Hruby se vzdalil /
Navrh byl prijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh
Ing. Havlicek - Pro navrh
Chmelik - Pro navrh
Mgr. Kur - Pro navrh
Ing. Michalkova - Pro navrh
Ing. Polak - Pro navrh
Panska - Pro navrh
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Ing. Lukes, PhD.
Ing. Hruby
Zach

Dousa
Rambousek
Kadlec

Pro navrh
Vzdalil se
Zdrzel se

Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh

Mésto Novy Knin

10. Schvaleni smlouvy o zfizeni vécného biremene — sluzebnosti stavby ¢. I'V-12-

6025476/1 Novv Knin, Sudovice, KNN pro parc. ¢. 592/15

Znovu jde o jiz findlni smlouvu na zéklad¢ jiz schvalené smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni
vécného bemena. Jde o ptipojku v Sudovicich.

USNESENI & 11-20/2021-ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti stavby ¢. IV-12-6025476/1 Novy
Knin, Sudovice, KNN pro parc. &. 592/15 mezi Méstem Novy Knin a CEZ Distribuce
a.s. se sidlem Teplicka 874/8, DéCin — Podmokly, Dé€in 405 02

a povéruje
starostu mésta podpisem smlouvy.

Hilasovani — 13 (pro) / 0 (proti) / O (zdrZel se) /~ Navrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka

Ing. Havlicek
Chmelik

Mgr. Kir

Ing. Michalkova
Ing. Polak
Panska

Ing. Lukes, PhD.
Ing. Hruby
Zach

Dousa
Rambousek
Kadlec

Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh
Pro navrh

11. Schvaleni Smlouvy o provozovani vodniho dila pro verejnou potiebu mezi Méstem

Novy Knin a Vodohospodarskou spoleénosti Dobfis s.r.o.
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Dalsim bodem je smlouva o provozovani vodniho dila pro vefejnou potiebu mezi Méstem Novy
Knin a VHS Dobfis s.r.0.

Pan Ing. Hruby fekl, ze podklady byly na minulé zasedani dodany, ale vyzadal si jeSté dalsi. Déle
fekl, Zze dokument mél viset na vefejné pristupném misté na webu meésta, kde ho pan Ing. Hruby
ale nenasel. Dale dodal, Ze jde o vazny krok. Siroka vefejnost by méla védét, co to znamena a co
nastane. Dodal, Ze na zdklad¢ dotace na vybudovani veifejné infrastruktury se v§em zvysilo vodné
a sto¢né, a to dvakrat a dost radikalné, jelikoz se musi vytvaret rezervy z prostfedkii mésta,
potazmo obcanu. Nyni majetek mésta pfeddme VHS Dobiis a dle jeho slov to znovu bude
znamenat zdrazeni, jelikoz cenu bude fesit jiz VHS Dobfis. Pan Ing. Hruby fekl, ze si mysli, ze
mesto ztrati pfimou moznost ovliviiovat napiiklad cenu vody. Jde o velmi slozitou smlouvu.
Dodal, ze doslo k podobné situaci v Lib¢icich, kde zdroj vody mésto vlastnilo a jiz nevlastni, a
nyni se timto zdrojem napajeji Drazetice. Dale fekl, ze k tomuto bodu by méla byt Sirsi diskuse.
Voda je velmi cennd. Tato zalezitost dle jeho slov méla byt projednana do detaild, jelikoz se
rozhoduje o strategické véci, kterd chybi naptiklad ve strategickém planu. Dle jeho slov je dana
zalezitost urychlend a byl by rad, kdyby se véc probrala detailné ze vSech stran. Je pro odlozeni
schvdleni této smlouvy.

Pan Ing. Havliéek fekl, ze vodni zdroj v Lib¢icich mésto nikdy nevlastnilo. V restituci ho dostala
Zemédelska spole¢nost Dobiis. Mésto vlastnilo pouze pozemek. Déle dodal, Ze tim, Ze mésto
ziskalo dotaci od SFZP na vefejnou infrastrukturu, je mésto pod vlivem jeho podminek. Rekl, ze
vyse vodného a stoéného souvisi se SFZP, nikoli s VHS Dobii3. Cenu stanovuje pouze mésto dle
SFZP. Dodal, Ze vypada sice zvl4stné, Ze mésto pronajme sviij majetek VHS Dobiis, ale dle jeho
slov jde o to, Ze na zakladé mnohaletych jednani musi mésto plnit podminky SFZP. Dodal, Ze tento
model je plné v souladu se SFZP, kdy je mé&sto spolumajitelem VHS Dobiis, ktera bude zajistovat
provoz, jako v minulosti. Samostatné provozovani infrastruktury je sloZité a pro mésto to neni
ptili§ realné, se svou technikou a zaméstnanci. Dodal, Ze takto bude vefejnd infrastruktura pod
odbornym dohledem.

Pan Ing. Lukes, PhD. uvedl, Ze smlouva je opravdu slozit4 a pan Ing. Hruby ma pravdu. Dodal, ze
chtéli po VHS Dobiis, aby smlouva byla doplnéna o jeden hlavni parametr, a to je, ze smlouvu je
mozné jednostranné vypovedét s lhlitou 3 mésict, a to bez udani divodi.

Pan Ing. Hruby odpovédél, ze smlouva na Gfedni desce neni. Dle jeho slov nebylo dodrzeno to, co
je ve smluvni dokumentaci. Rekl, Ze by stalo za to danou smlouvu prozkoumat. Jak se bude
stanovovat cena v budoucnu, dle smlouvy je to velmi slozité. Déale dodal, ze diive hlasoval proti
zvySeni ceny vody, a to i1 s ohledem na ne moc transparentni a relevantni podklady. Dodal, Ze
néktefi lidé nejsou dosud piipojeni, vymahani prava dle jeho slov kulha. Déle tekl, Ze dfive se za
ptipojky platilo 20 000,- K¢&. Dodal, Ze bylo dfive feceno, uzaviete smlouvu, jelikoz piipojky
budou v budoucnu draz$i. Vyhodnost nikde nevidi. Je pro tento bod odlozit. Vypovédni lhity a
vymahatelnost v téchto piipadech je dle pana Ing. Hrubého dost slozita.

Pan Ing. Havlic¢ek tekl informace o placeni pifipojek. Dodal, Ze ptipojky, které se délaly pfi
budovani vodovodu a kanalizace, byly ve vysi 20 000,- K¢ kanaliza¢ni ptipojky a 10 000,- K¢
vodovodni pfipojka, a to bez ohledu na vzdalenost s dotaZenim na hranici pozemku. V soucasné
dobe¢ je tato situace zcela odlisSna. Pan Ing. Havlicek déle fekl, Zze nyni, jelikoz mésto jiz neni ve
vystavbé, je cena piipojek jind. Vlastnik hradi vSechny naklady az k odbocce na fadu, a navic jeste
zaplati méstu penize na rozvoj infrastruktury. Dodal, Zze v zddném ptipad¢ nyni tedy nejsou
ptipojky levné&jsi. Zajemci nyni neplati Zadny pausal, ale plati kompletni naklady pro pfipojeni
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plus pausal méstu za to, ze se miizou obc¢ané ptipojit. Dale dodal, ze VHS Dobi#i$ mésto netlaci,
na rozdil od SFZP. Stanovisko SFZP je, Ze mésto nesmi na vodu a splasky doplacet, coZ se bohuzel
musi pfenést na obcany. To se netyka ¢asti tvofeni rezervniho fondu na budouci opravy a adrzbu
infrastruktury. Ta je ze zdkona a tvofit ji mésto musi.

Pan Chmelik dodal, Ze smlouva na webu urcité visela, nyni po uplynuti 15 dni zde uz asi neni.
Pani XXX panu Ing. Hrubému danou smlouvu v archivu na webu nasla a ukazala mu ji.

Pan Ing. Hruby fekl, ze pani Kolkové nasla jinou smlouvu, smlouva o pachtu zde dle jeho slov
neni, je zde smlouva o provozovani.

Pan Ing. Havlicek tekl, Ze jde o to samé.

Pan Chmelik na zaklad€ vyjadifeni pana Ing. Hrubého navrhl svolani spole¢né schiizky zastupiteli
se zastupci VHS Dobfis tak, aby se dana smlouva detailné probrala. Nasledn¢ by k piipadnému
schvaleni doslo na ¢ervnovém zasedani zastupitelstva.

Pan Chmelik navrhl nasledujici znéni usneseni s tim, Ze spole¢na schiizka by byla 20. 5. 2021.

USNESENI & 12-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

bere na védomi

Smlouvu o provozovani vodniho dila pro vefejnou pottebu mezi Méstem Novy Knin a
Vodohospodatskou spole¢nosti Dobiis s.r.0. a navrhuje schiizku se zastupci
Vodohospodatské spolecnosti Dobiis s.r.0. na 20. 5. 2021.

Hlasovani — 11 (pro) / 1 (proti) / 1 (zdrZel se) /~ Navrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka Pro navrh
Ing. Havlicek Proti navrhu
Chmelik Pro navrh
Mgr. Kur Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Pro navrh
Panska Pro navrh
Ing. Lukes, PhD. Pro navrh
Ing. Hruby Zdrzel se
Zach Pro navrh
Dousa Pro navrh
Rambousek Pro navrh
Kadlec Pro navrh
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12. Schvaleni dodatku €. 1 ke smlouvé o avéru ¢. 0632818169

Diskuse uvedena ve druhé ¢asti audio zaznamu v ¢asu 52:00.

Starosta uvedl informace k dalsimu bodu. Jde o schvaleni dodatku s Ceskou spofitelnou ve
smlouvé o uvéru. Timto dodatkem dojde k vyvazani, aby Ceska spofitelna neschvalovala
méstské investice.

USNESENI & 13-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uvéru ¢. 0632818169 ze dne 27. 4. 2020 s Ceskou
sporitelnou, a.s.

a povéruje

starostu mésta podpisem dodatku.

Hlasovani — 12 (pro) / 0 (proti) / 1 (zdrZel se) /—~ Navrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh
Ing. Havlicek - Pro navrh
Chmelik Pro navrh
Mgr. Kiir Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Pro navrh
Panska Pro navrh
Ing. Luke§, PhD. - Pro navrh
Ing. Hruby - Pro navrh
Zach - Zdrzel se

Dousa - Pro navrh
Rambousek - Pro navrh
Kadlec - Pro navrh

13. Schvaleni aktualizace Programu rozvoje mésta Novy Knin

Starosta uvedl, Ze plan rozvoje mésta prosel aktualizaci. Byly zde zapracovany ptipominky od
obcanil, které pfisly asi tfi ¢i Ctyfi.

Pan Ing. Hruby fekl, ze zde jsou uvedeny véci, se kterymi osobné nesouhlasi. Dle jeho slov
korun sice z dotace, ale se spoluti¢asti. Tento bod by chtél vyndat. Dale fekl, Ze u spousty
véci, jako naptiklad u komplexni revitalizace namésti Jitiho z Podébrad, je bez nakladi.
Nékde je 30 miliont na sypku. Chybi mu vétsi zdjem o stavajici venkovni sportoviste, jako
ptiklad dal vznikajici sportovisté ve Slapech. Dodal, Ze mu jde o venkovni sportovisté u
sokolovny. Hfi§té vyuziva Skola, do kabin nemtze, jelikoz jsou v tristnim stavu. O sportovisti
V planu nic neni. Dale uvedl, Ze naopak s méstskou policii se zde pocita a jeji pozice se
upeviiuje. Dodal, Ze je proti tomuto, a déle fekl, Ze by v planu mélo byt vyhodnoceni ¢innosti
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policie a jeji utlumeni ¢i zruSeni. Pan Ing. Hruby dodal, Ze je piekvapiva castka na chodniky,
na které se dle planu dava ro¢né 5-6 miliont, coz neni pravda. Tyto Castky se daji dle
soucasné situace aktualizovat. Déle dodal, Ze nyni se buduje chodnik k radnici, ale chybéji
chodniky do Sudovic nebo Starého Knina. Dodal, ze v rad¢ pred lety bylo jiz vyfeseno, ze se
na propustek ve Starém Knin¢ daji panely a ud€la se zde chodnik, vSe bude prichozi. Dodnes
se nic neudé¢lalo.

Pan Chmelik fekl, ze dokument vznikl pfed n¢kolika lety, délala ho MASka. A to na zaklad¢
spolecného sezeni s vefejnosti, naptiklad rozhledna je dle pozadavkl obcant. Dodal, ze sypka
¢i rozhledna se rozhodné nemusi realizovat, jde jen o podnéty od obcant ¢i zastupiteld.
Dodal, ze vzdy probiha aktualizace, ktera je vzdy jednou za rok. Dale sd¢lil, ze o¢ekava
pfipominky od zastupitelil i vefejnosti. Pan starosta dale fekl, ze vyzyva obCany a pana Ing.
Hrubého, aby dodali své pfipominky.

Pan Ing. Havlicek tekl, ze kdyz se rozhodovalo o domé pod benzinkou, byl slib, ze investor
zainvestuje tento chodnik, slib byl ustni, ale takovato byla domluva dle slov pana Ing.
Havli¢ka. Slib nebyl dodrzen. Déle uvedl, Ze sypka byla s pomoci mésta opravena, mésto by
se mélo starat o své pamatky. Dodal, Ze tato budova je nevyuzitd a mohla by k né€emu po
oprave¢ slouzit, ne pouze stat.

Pani Ing. Michalkova uvedla, Ze tento dokument je dulezity jako podklad pro Zadosti o
dotace. Napitiklad o rekonstrukci hibitovni kaple.

Pan Chmelik uvedl, Ze aktualizace je mozna kdykoli, dle MAS Brdy-Vltava. Dodal, Zze pokud
bude mit nékdo pfipominky k doplnéni ¢i naopak, bude to dino MASce k piedélani. Jeho
navrh je tento ndvrh schvalit a poté ho tfeba aktualizovat.

Pan Mgr. Kiir uvedl, Ze pfipominky jsou a zapracoval by je do planu rovnou. Dodal, Ze pokud
zde dané ptipominky budou, mize se napiiklad zadat o dotaci.

Pan Chmelik souhlasil a uvedl, ze se dany plan miiZze schvalit v ¢ervnu s tim, Ze by bylo dobré
ptipominky do zac¢atku ¢ervna mit k dispozici.

USNESENI & 14-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

projednalo

2. dil¢i aktualizaci strategického dokumentu ,,Program rozvoje mésta Novy Knin na
obdobi 2019 —2025* ze dne 22. 1. 2019, a to pfimou Upravou ¢asti dokumentu,
konkrétné aktualizaci kapitoly 6 Projektové zaméry a kapitoly 7 Zrealizované akce a
projekty. Aktualizace strategického dokumentu byla zaméfena zejména na jeho
navrhovou ¢ast, tak aby byly zdméry v souladu se stdvajicimi moZnostmi mésta Novy
Knin a bylo moZzné na tyto zadat o vné&jsi finan¢ni zdroje.

Hlasovani — 10 (pro) / 0 (proti) / 3 (zdrZel se) /~ Navrh byl p¥ijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh

21



Ing. Havli¢ek Zdrzel se

Chmelik Pro navrh
Mgr. Kur Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Zdrzel se

Panska Pro navrh
Ing. Lukes, PhD. Pro navrh
Ing. Hruby Pro navrh
Zach Zdrzel se

Dousa Pro navrh
Rambousek Pro navrh
Kadlec Pro navrh

Mésto Novy Knin

Tento bod souvisi s predchozim.

USNESENI & 15-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

projednalo

tzv. Kartu zamérl, vytvorenou k dokumentu ,,Program rozvoje mésta Novy Knin na
obdobi 2019 — 2025 ze dne 22. 1. 2019, ve které jsou zaznamenany pouze ty zdméry, na
které bude mozné ziskavat dota¢ni zdroje.

Hlasovani — 12 (pro) / O (proti) / 1 (zdrZel se) /~ Navrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka Pro navrh
Ing. Havlicek Zdrzel se

Chmelik Pro navrh
Mgr. Kur Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Pro navrh
Panska Pro navrh
Ing. Lukes, PhD. Pro navrh
Ing. Hruby Pro navrh
Zach Pro navrh
Dousa Pro navrh
Rambousek Pro navrh
Kadlec Pro navrh
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14. Schvaleni smlouvy o dilo na ..Vodovod, kanalizace a COV Novy Knin — mistni &ist
Lib¢éice“— zpracovatel PD

Dalsim bodem je schvaleni smlouvy o dilo na projekt k vefejné zakdzce malého rozsahu s ndzvem
Vodovod a kanalizace a COV Novy Knin — mistni ¢ast Lib&ice. Starosta dodal, ze dotace na
projektovou dokumentaci byla ziskdna. Do vybérového fizeni se piihlésily dvé firmy. Byly dodany
zapisy hodnotici komise a smlouva s vitéznou firmou.

USNESENI & 16 -20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

Smlouvu o dilo k vefejné zakdzce malého rozsahu na sluzby s ndzvem ,,Vodovod,
kanalizace a COV Novy Knin — mistni &ast Lib&ice — zpracovatel PD“ mezi Méstem
Novy Knin a Ing. Vaclavem UreSem se sidlem Hlinomazova 670, 261 01 Pfibram II
a povéruje

starostu mésta podpisem smlouvy.

Hlasovani — 10 (pro) / O (proti) / 2 (zdrZel se) / pan Ing. Hruby se vzdalil /
Navrh byl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Pro navrh
Ing. Havlicek - Pro navrh
Chmelik - Pro navrh
Mgr. Kur Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Zdrzel se

Panska Pro navrh
Ing. Lukes, PhD. Pro navrh
Ing. Hruby Vzdalil se
Zach Zdrzel se

Dousa Pro navrh
Rambousek Pro navrh
Kadlec Pro navrh

15. Projednani vydavanych tiskovin v Novém Kniné

V pribéhu jednani o tomto bod¢ zasedani zastupitelstva z pracovnich divoda opustil pan Michal
Rambousek.

Starosta uvedl, Ze by se rdd zeptal zastupiteld na nazor ohledné¢ vydavani Clankti a zprav
vV Novokninském zpravodaji. Dodal, Ze podle n¢j by mél byt Zpravodaj predev§im informacni
médium zastupitelli, spolki, s informacemi o pozvani na rtizné akce atd. Dodal, ze to neni
Zpravodaj starosty, ale v§ech obcan.
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K tomuto se vyjadiil pan Zach. Rekl, Ze pan starosta se sim ve Zpravodaji vyhrafioval, na coz
nema starosta pravo. Dodal, ze kazda kritika se musi umét zkousnout, starosta je statutarni organ
obce. Nem¢l by se osobné vyjadiovat ve Zpravodaji.

Pan Chmelik odpovéde¢l, Ze i starosta ma sviij nazor jako kazdy ob¢an mésta.

Pan Zach dale sd¢lil, Ze starosta je politicky predstavitel a nemél by se vyhranovat vii¢i komukoli.
Dodal, ze on sam se také nevyhranuje vii¢i ob¢anim. Pan Zach dodal, Ze to, ze ho lidé nemaji radi
a neznaji ho, neznamend, ze ho mizou lidé soudit, a Ze se on sam nemuize vyhranit proti panu

Chmelikovi a jeho prohldSenim ve Zpravodaji.

Pan Ing. Havli¢ek se zeptal, zda je n¢kdo, kdo dal prispévek do Zpravodaje a ten mu byl odmitnut
k vydani. Zeptal se pana Zacha, zda né&jaky piispévek do Zpravodaje zkousel dat.

Pan Zach tekl, ze nema pravdu. Piispévek do Zpravodaje neposlal, protoze se chtél vymezit proti
tomu, zZe vedeni mésta peskuje obycejné lidi ve Zpravodaji. Dodal, Ze ke kritice se musite postavit

jako chlap, a tekl, Ze se ve Zpravodaji zneuzilo postaveni vedeni mésta.

Do diskuse vstoupil pan Krotil, ktery tekl, Ze mu nebyl vytistén ptispévek ve sporu s panem
Kadlecem.

Pan Ing. Havlicek fekl, Ze ano, Ze toto se fesilo, ale §lo o spor mezi dvéma lidmi.

Pan Zach tekl, Ze chce piivést na ptisti zastupitelstvo obCany, kteti dali ptispévek, ale nebyl jim
vydan.

Pani Ing. Michalkova tekla, Ze pan Zach se ve svém Zpravodaji také vymezoval.

Dale tekl, Ze vydal svilj Zpravodaj za své naklady, coz je holy fakt.

Pan Ing. Havlicek se dotdzal pana Zacha, zda to, co otiskl ve svém Zpravodaji ma podloZeno fakty.
Naptiklad co se tyce rekonstrukce zakladni Skoly a jeho rozpoctu, kde je ve Zpravodaji pana Zacha
rozpocet 9 milionid korun. Zda miize tento rozpocet predlozit.

Pan Zach tekl, Ze o tomto rozpoctu se hovotilo na minulych zasedéanich zastupitelstva.

Pan Ing. Havlicek, Ze toto je velmi slaby argument. Dodal, Ze mé rozpocet od pana Ing. Polaka,
kde je rozpocet 18 miliond s DPH, a rozpocet, kdyz mésto zadalo o dotaci, kde je rozpocet 15
miliont korun bez DPH. Zeptal se, zda pan Zach mtzZe predlozit jeho rozpocet.

Pan Zach tekl, ze ho nema.

Pan Ing. Havlicek tekl, proc tedy toto uvadi ve svém Zpravodaji obantim jako fakt.

Pan Ing. Hruby tekl, Ze tento rozpocet dle pana Zacha skute¢né proSel jednanim na minulych

zastupitelstvech. Pamatuje si, Ze zde padla tato cifra, tohoto zasedani byl ucasten pan XXX. 9
miliona dle jeho slov byla prvotni ¢astka, kdy to pan XXX vSe vysvétlil, mélo to hlavu a patu.
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Rekl, ¢ ma zaznam z jednani. Dodal, Ze 74dné dokumenty k tomuto nemaji, jelikoZ to bylo
zaklad¢ Gstniho vysvétleni pana XXX.

Pan Ing. Havlicek fekl, ze pan Zach ma podlozeno 9 milioénd, on méa podloZeno 18 milidni.
Probéhla diskuse o rozpoctu skoly.
V case 21:31 hodin opustil jednani pan Michal Rambousek.

Dale pan Ing. Havlicek uvedl, ze pan Zach ve svém Zpravodaji zvetejnil informaci, ze Mésto Novy
Knin pouzivalo skladku pana Provaznika, takze by mélo spolufinancovat jeji likvidaci. Dodal, ze
Meésto Novy Knin nikdy nepouzivalo tuto skladku. Dodal, Ze firma, kterd budovala ve mésté
kanalizaci a vodovod, ukladala na této skladce piebytky z vykopovych praci, ale za velice tézké
penize. Dodal, ze Mésto Novy Knin za toto zaplatilo ve findle milidn pét set tisic korun. Neni tedy
pravdou, ze Mésto Novy Knin pouzivalo zdarma skladku pana Provaznika.

Pan Zach tekl, ze znovu pan Ing. Havlicek nemluvi pravdu. Mésto skladku historicky vyuzivalo.
Dodal, ze pan Ing. Havlicek se vyhranoval, Ze mésto ma s panem Provaznikem btih vi, jakou
smlouvu, pfitom smlouvu mélo mésto s jinym subjektem, ktery mél smlouvu s panem
Provaznikem. Mésto tedy pies firmu zprostiedkované vyuzivalo skladku.

Pan Ing. Havlicek tekl, ze zde mé nékolik faktur.

Pan Zach odpovédél, pro¢ se pan Ing. Havlicek ohani citlivymi udaji. Dodal, ze se po letech
zjistilo, Ze smlouva je nevyhodné a nedoslo k narovnani stavu. Dodal, Ze ted’ se to hned fesi timto
zpusobem, mésto dle jeho slov skladku zanetadilo.

Pan Ing. Havlicek tekl, ze podminkou provozovani sklddky bylo to, Ze ulozeny material ma byt
odvezen.

Pan Zach odpovédél, Ze piivodcem skladky je Mésto Novy Knin prostfednictvim firmy.

Pan Chmelik fekl, ze mésto skladku od roku 2006 nevyuziva. Byla soukroma. Dodal, Zze pokud ji
vyuzivaji soukromé firmy, tak prostfednictvim soukromého vlastnika, a to az do minulého roku.

Déle pan Chmelik uvedl, ze se snazil informovat ob¢any tak, jaka jsou fakta. Dodal, ze proto se
zastupitell zeptal, co ma byt ve Zpravodaji. Dale fekl, Ze pokud se zde prezentuji informace, které
se nezakladaji na pravd¢, chce na n¢ reagovat, aby toto vyjasnil ostatnim ob¢antim. Vymezil se
proti tomu, Ze by cokoli cenzuroval.

Pan Ing. Hruby fekl, ze jako piiklad by mohly byt strdnky mésta Dobftise, kde jsou pravidla
poskytovani prispévki do jejich DobitiSskych listii. Dodal, pro¢ neud€lat jasnou formu ptispevki.
Mimo jiné, ze Dobfis pfijima ptispévky psané ru¢né. Dale fekl, ze jde o aktudlnost informaci, které
jsou ve Zpravodaji ¢i na webu. Dale dodal, ze na webu je posledni rada ze 13.10. 2020. Sd¢lil, ze
nema moznost dostat informace o déni na rad€¢ apod. Zastupitelé by méli mit pfistup ke vSem
informacim z rady. Chybé¢jici rady na webu se feSily jiz na minulém zastupitelstvu. Napiiklad
aktuality na webu nejsou pestré. Dale fekl, Ze rozpocet se na webu né&jak dostal, ale informace o
aktualizaci rozpoctu by méla byt na webu jasné pro obCany ddna. Dal$i zasadni informaci pro
obcany je napiiklad schodkovy rozpocet. Je dle jeho slov nutné zlepsit informovanost ob¢anti a
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dodal, Ze napiiklad to, ze se dnesni zastupitelstvo bude konat v sokolovné, nebylo ve Zpravodaji.
Dale uvedl, kdo je v redakci Zpravodaji s tim, ze by to chtélo ujasnit pravidla.

Pan Chmelik odpovédél, Ze proto se tento bod fesi, aby se doslo k néjakym pravidlim. Napiiklad
co se tyce délky piispévku, ruéniho dodéani apod. Dale tekl, Ze stranky mésta se daji doplnit a
zlepsit na zaklad€ ptipominek. VSe se ale musi jeste doladit. Dale dodal, at’ ostatni daji pfipominky,
které chtéji doplnit.

Pan Ing. Hruby fekl, Ze zapisy z rady nejsou na webu z fijna minulého roku. Stejné tak podklady
atd. Zastupitelé se podle n¢j nemaji moznost ptipravit. Dodal, ze kompetence rady se zvysily, ale
informace jsou nulové. Nasledné fekl, ze kazdé zasedani rady, které probéhne a je podepsané, se
musi hned zvefejnit. Dale nardzel na anonymizaci v zapisech z rady, ze se dle toho zastupitelé
nemohou piipravit. Dodal, Ze napiiklad pan Provaznik nebyl oznacen jako XXX, tak jako ostatni
obcané.

Starosta odpoveédél, ze chybéjici usneseni rady mésta bude doplnéno. Dodal, ze materidly na
zastupitelstvo jsou vzdy nahrany na webu v pozvance. Anonymizace je z divodu GDPR.

Pan Ing. Hruby fekl, Ze to neni ale pro zastupitele. Pro zastupitele by se to dalo stahovat z jin¢ho
zdroje bez anonymizace.

Pan Chmelik odpovédél, ze se pokusi zaridit, aby se udé€lal spole¢né ulozisté. Dale uvedl, ze pan
Provaznik mohl byt uvetejnén celym jménem, jelikoz jde o vefejné ¢innou osobu. Dodal, Ze on
jesteé pouzil M.P. Dale sdélil, Zze od povétence, ktery fesi pro mésto GDPR, zjisti informace tak,
aby byli vSichni informovani odborné.

Pan Zach se zeptal, komu je zodpovédna redakéni rada. A dodal, Ze by méla byt zodpovédna radé
meésta.

Pan Chmelik odpovéd¢l, ze nyni je zodpoveédna starostovi. Dodal, Ze prave proto tento bod zatadil,
aby se vyfesila pravidla a on nebyl stale hanén.

Pan Zach tekl, Ze mé protindvrh, kdy chce, aby se redakéni rada Zpravodaje zodpovidala
zastupitelstvu mésta, a ne starostovi.

Pan Ing. Lukes, PhD. odpovédél, jak si to pan Zach predstavuje. Zda bude mit zastupitelstvo tyden
na precteni ptispévki, rozhodlo se, ¢i se pohadalo. Jak si to pan Zach prakticky predstavuje.

Pan Zach odpovédél, ze redakeni rada by se méla ze své ¢innosti zodpovidat zastupitelim, nejen
vlivu starosty. Jde mu o podstatu, aby nebylo schvalovani pouze na panu starostovi. Dodal, Ze
predpoklada, Ze ptispévky se nosi na podatelnu, kde se eviduji a predavaji se redakéni radé, ktera
je zpracuje do né&jakého formatu. Poté by to mohlo jit k posouzeni zastupitelstvu.

Pan Ing. Lukes, PhD. odpovédél, Ze rozumné miZe znit, Ze zastupitelstvo schvali redakéni radu.
Dale tekl, ze by se méla pfipravit pravidla, jejichZ soucasti bude, komu se bude redakéni rada

zodpovidat. Dle n¢j je zatim predcasné toto fesit.

Pan Zach odpovédél, ze chce zavést pravidlo, aby se redak¢ni rada zodpovidala zastupitelstvu, a
nikoli jednomu ¢loveku.
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Pan Ing. Lukes, PhD. fekl, Ze je dobré udélat nejdiive kompletni pravidla a ty poté schvalit.
Pan Mgr. Kiur fekl, ze toto by se mohlo probrat na spole¢né schiizce zastupiteli.

Pan Chmelik sdélil, Ze nyni to funguje tak, ze do 25. dne v mésici je uzavérka a dale graficka
uprava. Cela zélezitost by méla byt feSena komplexné.

Nasledné zastupitelé jednali o protinavrhu pana Zacha, aby se redakéni rada zodpovidala
zastupitelstvu mésta, a nikoli starostovi mésta.

USNESENI & 17-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

aby se redakéni rada Novokninského zpravodaje zodpovidala Zastupitelstvu mésta
Novy Knin, a nikoli starostovi mésta.

Hlasovani — 3 (pro) / 3 (proti) / 6 (zdrZel se) /— Navrh nebyl piijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka - Zdrzel se
Ing. Havlicek - Proti navrhu
Chmelik - Zdrzel se
Mgr. Kur - Zdrzel se
Ing. Michalkova - ZdrZela se
Ing. Polak - Pro navrh
Panska - Proti navrhu
Ing. Lukes, PhD. - Proti navrhu
Ing. Hruby - Pro navrh
Zach - Pro navrh
Dousa - ZdrZel se
Kadlec - Zdrzel se

Nasledné zastupitelé hlasovali o piivodné navrzeném navrhu pana Chmelika.

USNESENI & 18-20/2021-ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin
projednalo

vydavané tiskoviny v Novém Kning¢.

Hlasovani — 8 (pro) / 0 (proti) / 4 (zdrZel se) /~ Ndavrh byl piijat.
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Jmenné hlasovani:

Kolka Pro navrh
Ing. Havlicek Pro navrh
Chmelik Pro navrh
Mgr. Kur Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Zdrzel se
Panska Pro navrh
Ing. Lukes, PhD. Pro navrh
Ing. Hruby Zdrzel se
Zach Zdrzel se
Dousa Zdrzel se
Kadlec Pro navrh

Mésto Novy Knin

Doplnény bod programu

Doplnény bod se tyka schvaleni zadosti o dotaci na opravu hibitovni kaple na hibitové v Novém
Kniné.

Starosta fekl, Ze se vyskytla moZnost ziskat dotaci, jejiz vySe miiZze byt aZ do ¢tyf miliont korun.
Uzavérka Zadosti je 16. 5. 2021.

Pan Ing. Hruby tekl, jaka je zde spoluticast mésta a kolik by akce stale. Dodal, Ze chce, aby se
kaple opravila, ale nema potfebné podklady.

Pan Chmelik fekl, ze spoluucast je 10 % nebo 20 %.

Pan Ing. Hruby fekl, ze by rad véd¢l, jak je to presné, jelikoz pii dotaci 4 milionti by Slo o
spoluucast mésta ve vysi dvé sté tisic az Ctyfi sta tisic.

Pani Ing. Michalkova odpovédéla, Ze tento bod byl navrzen panem Machou. Do 16. 5. 2021 se
musi podat zadmér. Proto se to fesi nyni. A dodala, Ze existuje ptivodni rozpocet k dané akci.
Spolutcast je dle jejich slov 20 %.

Pan Ing. Havli¢ek tekl, Ze piivodni rozpocet byl devét set tisic, nyni zhruba jeden milidn Ctyti
sta tisic korun.

Pan Ing. Hruby fekl, ze je pro opravu kaple, Novy Knin to dle n€j dluzi Mikuli. Dodal ale, ze
se obecné rozhoduje o penézich a bod neni ptipraven. Dale tekl, Ze rozpocet byl diskutovan,
ale na sport se neptidalo a nyni se na zéklad¢ nedostacujicich podkladi bude schvalovat oprava
kaple. Daéle tekl, Ze nejsou relevantni podklady a je to dalsi pifiklad toho, jak se hlasuje, a
ptirovnal to k debaté o rozpoctu na skolu, kterému véfili. Dle jeho nazoru staci znat projekt,
rozpocet a spolutcast.

Pan Chmelik fekl, Ze nyni se pouze schvaluje podéani Zadosti, nic vic.

Nasledné¢ zastupitel¢ hlasovali o navrhu pani Ing. Michalkové.
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USNESENI & 19-20/2021-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

podani zadosti o dotaci na opravu hibitovni kaple na hibitové v Novém Kniné na
pozemku p. €. st. 232 v k. 0. Novy Knin.

Hlasovani — 12 (pro) / 0 (proti) / O (zdrZel se) /~ Navrh byl p¥ijat.

Jmenné hlasovani:

Kolka Pro navrh
Ing. Havlicek Pro navrh
Chmelik Pro navrh
Mgr. Kiir Pro navrh
Ing. Michalkova Pro navrh
Ing. Polak Pro navrh
Panska Pro navrh
Ing. Lukes, PhD. Pro navrh
Ing. Hruby Pro navrh
Zach Pro navrh
Dousa Pro navrh
Kadlec Pro navrh
16. Diskuse

Starosta mésta dal v diskusi slovo nejprve zastupitelim.

Pan Mgr. Kur uvedl, Ze je $koda, Ze na dne$nim zasedani neni pfitomen pan Provaznik, a to z toho
davodu, Ze se mohlo probrat fungovani sadky ve Starém Knin¢. Dodal, Ze na pfisti zasedani rady
mésta bude pan Provaznik pozvan a rad by véc vyfesil.

Pan Zach fekl, ze jde o soukromou véc s pfesahem do mésta, stejn¢ jako v zaleZitosti, ktera se
feSila na minulém zasedani, ze které zastupci koalice pied 14 dny zkolabovali a jeden z nich
odstoupil z funkce. Dodal, Ze dnes se koali¢ni strany citi pevni v kramflecich, a dokonce si pozvali
pravniho zastupce meésta, ktery je placeny z naSich penéz a haji praktiky koalice vuci vSem
obcaniim. Doporucil, at’ radni pfijdou za panem Provaznikem a on jim to rad vysvétli.

Pan Mgr. Kur fekl, Ze se chce piesvédcit, co je dobie, a spolecné se domluvit. Byl by rad, aby se
na stranky zpracovaly navrhy obcanii a obané byli informovani.

Dale prisla na Fadu diskuse ob¢ani.
Pan XXX tekl, ze v kazdém bod¢ projednavéani by méla byt diskuse obcanti. Dale sd¢lil, ze neni

dilezité, kdo bude starostou. Dodal, Ze si ale pfeje, aby zde byly chodniky a opravené cesty. Do
Sudovic dodnes neni chodnik. Dodal, Ze ma byt pry 1,5 m Siroky, ale dle jeho slov existuji
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vyjimky. Déle dodal, ze je zde méstska policie, do které se davaji nemalé prostiedky, a na jiné véci
neni, jako naptiklad na kandl v Sudovicich. Dodal, Ze do fotbalu se nedava nic a pan Ing. Havlicek
fekl, ze do fotbalu penize neda.

Pan Ing. Havlicek odpovédél, kdy toto fekl, Ze to neni pravda.

Pan Chmelik uvedl, Ze chodnik do Sudovic se projektuje. Dodal, Ze zde vedou telekomunika¢ni
sit¢ a 1,5 m Sitka je norma. ZUzeni je mozné jen pii prekazce, coz je napiiklad sloup, a to jen
v kratké vzdalenosti. Dalsi véci jsou napiiklad vjezdy k domim. Dodal, Ze propustek v Sudovicich
se fesi.

Pan XXX se zeptal, kdo projektuje chodnik do Sudovic.

Pan starosta odpovédél, ze pan Dudik.

Dale se zeptal pan Konopések na to, komu patii pozemky u htiste.

Starosta odpovédél, Zze Sokolu a soukromému vlastnikovi. Déle uvedl, Ze v Sokole probéhla
diskuse o moznosti dotace na odkup soukromého pozemku od jeho vlastnika. Dodal, ze mésto se
na tomto muze spolupodilet.

Pan XXX tekl, Ze se zde tficet let mluvi, a nic se ned¢je. Dodal, Ze piivodné byla cena levnd a nyni
je pfes milién korun. Dodal, ze kdyz si mésto mtize dovolit méstskou policii, pro¢ ne sportovni
stanek. Byla schiize Sokola, ale nic se ned¢je. Dodal, Ze kabiny jsou v hrozném stavu. A zeptal se,
zda je malo 80 déti na fotbale.

Pani Ing. Michalkové fekla, ze je moznost zalozit si svou stranu a kandidovat.

Pani XXX se dotazala, kdo prosadil méstskou policii. Déle se zeptala, co je tieba, aby se méstska
policie zrusSila, co mohou pro to ob¢ané udélat, zda naptiklad sepsat petici.

Pan Zach tekl, Ze 8. 12. 2020 navrhoval zruSeni méstské policie a dodal, Ze se zde upfednostiiuji
Ctyfti trafiky proti 80 détem.

Pani XXX tekla, Ze obCané pottebuji chodniky, osvétleni, kanalizaci, na niz stale neni napojena.
Dodala, Ze méstské policie pracuje jen pres den, proc tady tedy jsou.

Pan Chmelik odpovédél, Ze bohuzel nemohou mit 24 hod. sluzbu. Déle fekl, Ze méstska policie
stoji ro¢n€ milion korun.

Pan Zach tekl, Ze to je 2,86 milionu ro¢n¢€ a jednomu miliénu nevéri, nema pry podklady.

Pani Ing. Michalkova odpovédéla, ze rozpocet je podrobny, a dodala, Ze pan Ing. Hruby je ve
finan¢nim vyboru. Dale dodala, at’ se s dotazy na ni ostatni obrati.

Pan XXX tekl, ze by mé¢l byt podrobny rozpocet dan na méstsky web tieba i1 zacernény. Dale
dodal, Ze sypka je pamatka a ta by se méla zachranit.

Pan Ing. Havlicek fekl, Ze sypka se pouze zabezpecila a mésto rozhodn€ nema v timyslu dat do
oprav 30 miliént korun. Chce vyuzit k opravé dotace.
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Pani XXX se znovu dotazala, co ma dé¢lat, kdyZ zde nechce méstskou policii.
Pan Chmelik odpovédél, ze za rok a pil jsou volby a méstska policie se miize zrusit.

Dale prob¢hla nepiehledna diskuse mezi ob¢any na téma, co by v Novém Knin¢ mélo a nemélo
byt. Diskuse byla velmi ¢asto velmi nepiehledna a jeji cely zaznam je k poslechu v audio zaznamu.

Do této diskuse vstoupil pan XXX, ktery fekl, Ze vétSina se k zfizeni méestské policie vyjadiila
kladnég. S tim dal$i obcané nesouhlasi.

Pani XXX se zeptala pana Zacha ohledn¢ chodniku na Kozi Hory. Dle jeho slov, uvedla pani XXX,
by ho postavil za 250 000 korun, a zda myslel chodnik na Kozohorské ulici nebo az na Kozi Hory.

Pan Zach tekl, ze se spolu bavili o chodniku pfed méstskym ufadem, a déle uvedl, ze pokud by se
zru$ila méstskd policie, bylo by na chodnik na Kozi Hory. Dale dodal, ze myslel chodnik ptes
Kozohorskou ulici az na Kozi Hory.

Pani XXX si nemysli, Ze by se dany chodnik dal udé¢lat za 250 000 korun.

Pan Zach odpovédél, Ze to takhle nemyslel, dodal, ze méstsky web je netransparentni a tahaji se
miliony z klobouku.

Pani XXX dodala, Ze pan Zach m4 komunika¢ni dovednosti a nem¢l by tedy na zasedani jeho
otazkami eskalovat ndladu mezi lidmi. Déle dodala, Ze by se mély fesit véci pro obcany, a ne pro
pouha gesta a pomluvy. Dodala, ze by mély zacit délat véci pro ob¢any a ti je poté budou mit radi.
Opozice by se neméla dohadovat s koalici.

Pan Zach tekl, Ze ho nikdo nezn4, Ze neni Zadny antikrist, aby se k nému takto pfistupovalo. Dodal,
7e se jen vyhranil proti vyjadfeni starosty mésta, a dodal, Ze se takto pan starosta miiZze poté
vyjadiovat naptiklad k pani XXX. Dodal, Ze nikoho nevydiral a sam byl piekvapen zaleZitosti
z22.4.2021 o panu Ing. Polékovi.

Dalsi komunikace byla velmi neptehledna.

Nasledné pani XXX uvedla, ze 20 let si ob¢ané Kozich Hor stéZzovali na cestu na Kozich Horach
a sepsali naptiklad petici panu XXX, a az poté se s nimi né¢kdo zacal bavit.

Pan XXX ftekl, jak je mozné, Ze v ostatnich méstech je vSe opravené, a v Novém Kniné nikoli.
Dodal, ze zastupitelé jsou zvoleni a méli by jit s kizi na trh. Dale tekl, ze za starostovani pana Ing.
Havlic¢ka skoncilo zelezafstvi, na rozdil od jinych vesnic, které si toto udrzely. Znovu zminil
chodniky a cesty. Dodal, Ze to tu zde vypada jako v pohranic¢i.

Pani XXX se vratila k ucasti pana JUDr. Kyseldka. Dodala, ze pan pravni zastupce fekl, ze jde o
spor dvou lidi, ale to dle jejiho ndzoru neni pravda. Dale sd¢lila, Ze to ma ptesah do fungovani
meésta a pokud se takovato vec stane, dany Clovék se nevyhodi, ale nemélo by se mu nechat fidit
mésto. Dodala, Ze projekt minule nebyl a dnes jsou zde k dispozici razitka. Dodala, Ze je $tastna,
ze prisli mladi lidé a doufa, ze se véci zacnou fesit a vedeni mésta a fizeni mésta v budoucnu
pievezmou.
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Dale probé¢hla diskuse ohledné toho, Ze néktefi z ptitomnych obcanti si méstskou policii naopak
pieji, napiiklad se vymytilo dle jejich nadzoru koufeni ptfed Skolou. Dalsi diskuse byla velmi
nepiehledna.

Dale vystoupil pan XXX, ktery fekl, ze koali¢ni strany se domluvily, Ze jedni si prosadi méstskou
policii a druzi hasi¢ské auto. Dale uvedl, ze v dob¢, kdy byl v zastupitelstvu, byl pfitomen
komunikaci se statni policii. Dodal, Ze z jejich strany bylo fe¢eno, ze méstska policie nema na
kriminalitu ve mésté vliv, a dodal, Ze vSe je o financich. Dale sd¢lil, ze nejde o méstskou policii,
ale mésto nema hotové jiné dilezité véci, jako naptiklad parkovisté na bytovkach, a vybidl
zastupitele, aby méstskou policii podpotili ze svych kapes.

Pan XXX fekl, ze Policie CR nemiize suplovat méstskou policii a naopak. Statni policie se dle
jeho slov ve mésté nebude vice vyskytovat, a to z divodu jejiho podstavu. Dodal, ze pokud by
méla méstska policie fungovat idealng, bylo by nutné zde mit az osm straznikd, ne ¢tyfi.

Pan XXX tekl, ze zde vidi Cast&ji statni policii neZ méstskou. Dodal, Ze kriminalita je zde hlavné
vecer. Dale tekl, az bude mit mésto vSe hotové, at’ si zfidi méstskou policii. A zeptal se, kolik
méstska policie stoji.

Pan Chmelik odpovedé€l, Ze je to ptes milion korun a na piistim zasedani mu rozpocet ukaze.
Dale znovu probéhla velmi neptfehledna debata ohledné ceny za méstskou policii a jejim zruSeni.
Pan Ing. Lukes, PhD. uvedl, Ze rozpocet na méstskou policii za rok 2020 byl 1,1 miliénu korun.
Dodal, ze na zasedani rady byla méstskd policie zvana minimalné dvakrat. Dle jejich slov je
kriminalita ve mésté vysokd. Dodal, Ze je moZné pozvat na zasedani velitele méstské policie, aby

vysvétlil obCanlim, jak méstska policie funguje.

Pan Chmelik dodal, ze by bylo dobré dat piisté obfanlim zpétnou vazbu od statni policie a
krajského Ufadu o fungovani méstské policie v Novém Kniné.

Pan XXX tekl, Ze naptiklad sousedce vykopli dvefe a chtéli ji vykrast. Mé&stska policie zde pry
hlidkovala a sousedce pomohla a nyni se tyto véci jiz nedéji.

Pani XXX se zeptala, pro¢ mésto zastupuje v jejim sporu jiny pravni zastupce, nez je pan JUDr.
Kyselak.

Pan Chmelik odpovédél, ze jiny pravni zastupce zastupuje jiz Obec Mokrovraty a tato véc se fesila
na radé mésta. Dodal, ze pravni kancelat je stejnd, jelikoZ znéd problematiku a je zde spolecny
postup.

Pan XXX se zeptal, pro¢ tuto véc nefesi pan JUDr. Kyselak, kterého plati mésto pausalem.

Pan Ing. Lukes, PhD. odpovédél, Ze pravni obor je velice $iroky a odpovi on. Rekl, Ze dany pravnik
meésto nemohl zastupovat, jelikoz v dané problematice neni odbornik.

Jelikoz do debaty pana Ing. LukesSe, PhD. a pana XXX vstupovali dal$i ob¢ané, byla diskuse velmi
nepiehledna.
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Obcaniim mimo jiné vadilo to, pro¢ odpovida pan Ing. Lukes, PhD. misto starosty mésta a pro¢
v daném ptipadé mésto nezastupoval pravni zastupce meésta, ale jind pravni kancelar.

Pan Ing. Hruby fekl, ze JUDr. Kyseldka znd od roku 1991, kdy zastupoval klienty
V pracovnépravnich sporech. Je podle n¢j odbornikem v této problematice.

Pan XXX se zeptal starosty, co vSechno se mu ve mésté podafilo ud¢€lat. Dale fekl, ze Novy Knin
neni hezké mésto a nic se tu ned¢je.

Pan Chmelik reagoval, Ze nenapsal ve Zpravodaji, ze se zde ud¢lala fada véci, ale spiSe ve smyslu,
co ud¢lat chcee.

Déle tekl odpovéd’ na otazku tykajici se Ctyikolky, kterd se dle n¢koho z obcanti potizovala
Vv soucasné dobé méstské policii. Dodal, ze ctytkolka je zde déle nez viiz méstské policie, tedy
okolo roku a piil, a dodal, Ze finan¢ni problémy mélo mésto 1 pfi jeho nastupu do funkce.

Pani XXX se vyjadftila k jejimu odvoldni, ze by se mélo pfistupovat ve vSech piipadech stejné.
Dodala, ze byla pozvana na radu mésta. Dale dostala vypoveéd’, ptipad Sel ke spravnimu orgéanu,
kdy nikdo nerozhodl, ale bez soudu byla odvoldna. Poté se pravné branila. Dodala, ze vypovéd’
obdrzela dvakrat. Dale sdélila, ze kdyz pracovala na krajském utrad¢, hned se nazhavil drat z mésta
Novy Knin a byla z dané pozice propusténa bez udani divodu.

Pan XXX se zeptal, kdy je v planu realizace chodniku do Sudovic.

Pan Chmelik odpovédél, ze se chodnik nyni projektuje. Déle se musi zaZzadat o stanoviska,
nasledné o stavebni povoleni. Dale uvedl, Ze jsou zde telekomunikacni sité, pozemek KSUS a fada

dalsich véci. Neni schopen fici, kdy k realizaci dojde.

Dale prob¢hla nepiehledna diskuse mezi obCany a n€kterymi zastupiteli ohledné chodniku do
Sudovic, ktera se tykala jeho projektu a spravného naplanovani.

Pan Zach se vyjadril k chodniku s tim, Ze se nejdiive déla vyhledova studie, dodal, ze vSe zacalo
az u druhého kroku.

Pani Ing. Michalkové odpovédéla, Ze u vSech projektt se to takhle délat nemusi.

Pan XXX tekl, ze by mélo byt pani Riizhové odpovézeno ohledné zruSeni méstské policie. Dodal,
Ze vse je na zékladé zfizovaci listiny, kterou ma mésto.

Pani XXX se zeptala, pro¢ zde byl pravnik mésta pan JUDr. Kyselak, kdo to plati.

Pan Chmelik odpovéd¢l, Ze on mé svého pravniho zastupce a pan JUDr. Kyselak byl pozvan jako
zastupce meésta, proto také odjel hned po svém projevu.

Pani XXX sdélila, pro¢ ma pan Chmelik svého pravniho zastupce, kdyzZ se citi nevinny.

Pan Zach fekl, pro¢ zde pravni zastupce pana Chmelika nebyl a pan JUDr. Kyseldk vSechny
peskoval na starostiiv popud.
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Pan Chmelik uvedl, Ze v této véci mé svého pravniho zastupce.

17. Zavér

Starosta mésta ukoncil zasedani v 23:18 hodin.

Vysledky hlasovani

Z mimotadného zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin

dne 6. 5. 2021

Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢.1-20/2021-ZM Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 2-20/2021-ZM Pro: 12 Proti: 0 ZdrZel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 3-20/2021-ZM Pro: 11 Proti: 0 ZdrZel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 4-20/2021-ZM Pro: 13 Proti: 0 ZdrZel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh nebyl schvalen.

¢. 5-20/2021-ZM Pro: 4 Proti: 8 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 6-20/2021-ZM Pro: 9 Proti: 4 ZdrzZel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 7-20/2021-ZM Pro: 11 Proti: 0 ZdrzZel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh nebyl schvalen.

¢. 8-20/2021-ZM Pro: 0 Proti: 12 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 9-20/2021-ZM Pro: 9 Proti: 0 Zdrzel se:

34




Mésto Novy Knin

Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 10-20/2021-ZM Pro: 11 Proti: 0 Vzdalil se: 1 Zdrzel se: 1
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 11-20/2021-ZM Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 12-20/2021-ZM Pro: 11 Proti: 1 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 13-20/2021-ZM Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 14-20/2021-ZM Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 15-20/2021-ZM Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 16-20/2021-ZM Pro: 10 Proti: 0 Vzdalil se: 1 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 17-20/2021-ZM Pro: 3 Proti: 3 Zdrzel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh nebyl schvalen.

¢. 18-20/2021-ZM Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se:
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen.

¢. 19-20/2021-ZM Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se:

V Novém Knin€ dne 6. 5. 2021

Zapsal: Bc. Pavel Foltyn

Ovérovatelé zapisu:

Tomas Kadlec
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Michal Rambousek

Starosta mésta:

Petr Chmelik
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