Meéstsky uirad Novy Knin

stavebni uiad

nam. Jirtho z Podébrad 1, 262 03 Novy Knin
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Cj. MUNK/2432/2026/STAV-Kon

Vyfizuje: Olga Konopaskova

Telefon: 318 593 216

E-mail: olga.konopaskova@mestonovyknin.cz

ROZHODNUTI

Megstsky ufad Novy Knin (dale také povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisii — dale jen InfZ) obdrzel dne 01.10.2026
74dost zadatelky spol. Hubexo Czech Republic and Slovakia, s. r. 0., ICO 03441725, se sidlem Klicperova
3208/12, 150 00 Praha 5 (dale téz jako zadatelka) o poskytnuti informaci podle InfZ, v niz se domaha
poskytnuti kopii (v elektronické podob¢) vsech rozhodnuti a jinych dokumentl nahrazujicich rozhodnuti
vydanych stavebnim tfadem Novy Knin v ramci uzemniho, stavebniho a spole¢ného fizeni podle zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), konkrétné¢ rozhodnuti vydavana podle prechodnych ustanoveni nového stavebniho
zakona, vydanych za obdobi od 01.07.2026 do 30.09.2026 pro pravnické osoby tykajici se pouze
pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury.

Meéstsky ttad Novy Knin jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ a v souladu s § 15 odst. 1
a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni s § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

vydava toto rozhodnuti:

Z4dost zadatelky spol. Hubexo Czech Republic and Slovakia, s. 1. 0., ICO 03441725, se sidlem Klicperova
3208/12, 150 00 Praha 5, ze dne 01.10.2026 se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ
odmita v celém rozsahu.

Odivodnéni:

Dne 01.10.2026 obdrzel povinny subjekt prostfednictvim datové schranky zadost zadatelky, v niz se
domaha (cit.): ,,kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumenti nahrazujicich rozhodnuti vydanych Vasim
stavebnim uradem v ramci uzemniho, stavebniho a spolecného Fizeni za obdobi od 01.07.2026
do 30.09.2026, a to: podle nového stavebniho zdakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a podle
predchoziho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavana podle prechodnych ustanoveni nového
stavebniho zdakona). PoZadujeme poskytnuti kopii dokumentii pouze v pripadech, kdy je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) pravnickd osoba a zaroven se jedna o pozemni stavbu (budovu). Rozhodnuti
tkajici se zameru fyzickych osob nezadame. Dokumenty tykajici se infrastruktury (bez ohledu
na stavebnika) rovnéz nezadame. Z puisobnosti této zZadosti dale vylucujeme ndasledujici typy rozhodnuti
a dokumentii (u nichz nedochazi k zahdjeni fyzickych stavebnich praci, nebo u nichz jiz byly prdce
dokonceny):

Dle zdakona ¢. 183/2006 Sb.:
e kolaudacni souhlas / kolaudacni rozhodnuti (§ 122)
rozhodnuti o predcasném uzivani stavby
rozhodnuti o zkusebnim provozu
dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)
uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi (§ 80)
uzemni rozhodnuti o zméné viivu uzivani stavby na vizemi (§ 81)
uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii (§ 82)
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e rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83)

Dle zdkona ¢. 283/2021 Sb.:
e kolaudacni rozhodnuti (§ 230-235)
povoleni predcasného uzivani stavby (§ 236)
povoleni zkusebniho provozu (§ 237)
povoleni zmeny vyuZiti uzemi (§ 215)
povoleni deleni nebo scelovani pozemkit (¢ 216 a § 217)
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (s 218-220)
dodatecné povoleni stavby (§ 256) “.

Zadatelka v Zadosti uvedla (ze svého pohledu) pravni a metodicka vychodiska pro vyiizeni Zadosti
v Clenéni:

Ustavni rozmér prava na informace

Nepftipustnost odmitnuti z divodu komeréniho vyuziti
Nepftipustnost aplikace institutu zneuziti prava
Ochrana osobnich udaji (GDPR) a limity anonymizace
Prévo na informace nezavisle na ti€astenstvi v fizeni
Poskytovani i nepravomocnych rozhodnuti

Rozmér prava na informace o zivotnim prostiedi
Formalni pozadavky na ptipadné odmitnuti

. Administrativni zatéz a uhrada nakladt

10. Lhita pro vyfizeni a disledky ne¢innosti

e e A o

Shrnuti relevantnich pravnich prament

Povinny subjekt zadost o poskytnuti informace pfezkoumal a na zakladé dostupnych podkladii a informaci
a dlouhodobého a systematického ucelového postupu Zadatelky opét dosp€l k zavéru, Ze jsou dany divody
pro odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, dle kterého povinny subjekt miize odmitnout Zadost
nebo jeji cast do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je
zpusobit nepFiméfenou zatéZ povinného subjektu; za zpiisobeni nepiiméiené zdtéZe se povaZuje také
podavani Zdadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez zjevné obsahové souvislosti
poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vuci zadateli
nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a). Povinny subjekt si je védom, Ze tento divod
odmitnuti pfedstavuje vyjimeény institut, ktery Ize pouzit pouze restriktivné a na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi. Zavér o naplnéni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ proto nelze zalozit pouze na obecné uvaze
o obsahlosti zadosti, ale musi byt podlozen konkrétnimi okolnostmi projednavané véci, které jsou nize
uvedeny. Povinny subjekt je ve svém postupu konzistentni, pficemz spravnost jeho postupu potvrdil diky
postupu zadatelky i nadiizeny spravni organ.

Opakované zadosti na vyhledavani velkého mnozstvi dokumentt a jejich zaslani povinny subjekt povazuje
za nepiiméfené a v rozporu se smyslem ureni a Gcelem InfZ. Zadost je soudasti systematického
a opakovaného jednani zadatelky, které svym rozsahem a i¢elovym odiivodnénim zatézuje stavebni urad,
jenz se nasledné nemiize pIné vénovat vykonu své zakonné agendy. Zadatelka podava u povinného subjektu
na pocatku kazdého ¢tvrtleti zadost stejného typu, jejichz predmétem je vzdy poskytnuti kopii rozhodnuti
stavebniho urfadu za jednotliva po sobé nasledujici obdobi. Kazdé ¢étvrtleti se tak jedna o vyhledani
a nasledné posuzovani vyssich desitek az nizsich stovek spist.

Jinymi slovy, zadatelka podava z velké casti shodné zadosti, lisici se pfevazné jen Casovym vymezenim
pozadovaného obdobi, ptipadné dil¢imi vylou¢enimi nékterych typd rozhodnuti. Jde tedy o opakovany,
periodicky a formulafové koncipovany pozadavek na vytvareni souborti dokumentl za jednotliva ¢asova
obdobi viic¢i Sirokému okruhu stavebnich uradl, a to v rozsahu zahrnujicim veskeré typy rozhodnuti
a dokumentl vydavanych ve vymezeném obdobi, v¢etné rozhodnuti nepravomocnych, aniz by zadost byla
jakkoli individualizovana ve vztahu ke konkrétni ¢innosti ¢i problému povinného subjektu. Jedna se tedy
o zadost, kterd nesméfuje k jednotlivé informaci, konkrétnimu fizeni ani k vymezenému tematickému
okruhu, ale k faktickému zpfistupnéni uceleného souboru rozhodovaci ¢innosti stavebniho uradu za urcité
obdobi, ¢imz se zadost objektivné vzdaluje typickému uplatnéni prava na informace sméfujicimu
k individualni informovanosti nebo kontrole ¢innosti vefejné spravy. Takto koncipovana zadost fakticky
sméfuje k systematickému a dlouhodobému pieneseni Cinnosti shromazd’ovani a tfidéni rozsahlého
souboru dat na povinny subjekt, ktery se tim dostava do role datového servisu pro tvorbu externi databaze.
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Judikatura spravnich soudu spatfuje smysl ucel InfZ zejména jako prostiedek ¢inné sebereflexe vetejné
moci a prostfedek prevence, nikoliv pro podani zadosti, kde jsou cilem pouze zajmy zadatelky za ucelem
vyuziti informaci pro své podnikani, nikoliv vefejny zajem. V tomto kontextu je nutno postup zadatelky
hodnotit tak, Ze pfesahuje meze vykonu prava na informace a napliiuje znaky jeho zneuziti (viz dale).

Stavebni urad Novy Knin je dlouhodob¢ personalné oslaben. V minulosti (2023) povinny subjekt dokonce
podnikal kroky ke zruSeni stavebniho ufadu, nebot objem vyfizované agendy a personalni podstav
v tomto ohledu extrémné zatézujici, nota bene v soucasné dob¢, kdy stavebni tifady museji, krome své
agendy, plnit ukoly souvisejici s pfevodem stavebnich ufadt pod statni stavebni spravu.

Povinny subjekt zohlednil i to, ze kazdy jednotlivy dokument nelze poskytnout mechanicky. U kazdého
znich je nutné¢ samostatné posoudit, zda obsahuje chranéné udaje, a pripadné provést anonymizaci.
Rozhodujici zatéz tedy nespociva jen v poctu dokumentt, ale v nutnosti jejich jednotlivého odborného
zpracovani.

Zadost smétuje k vyhledani, tiidéni, pripadné anonymizaci a poskytnuti rozsahlého souboru dokumenti
za urcité obdobi. Tuto ¢innost dle nazoru povinného subjektu nelze uptednostnit pred vyfizovanim agendy,
resp. plnénim zakonem svetenych ukoll a povinnosti, nebot’ by to vedlo ke kolapsu ¢i paralyze stavebniho
ufadu Novy Knin. Na této skutecnosti nic neméni ani nazor zadatelky, Ze povinny subjekt mtize prodlouzit
lhiitu pro vytizeni zadosti a zddat thradu za mimofadné rozsahlé vyhleddvani informaci (byt s piislibem
vy¢islené thrady nakladi). Povinny subjekt dospél vsak k zavéru, ze tyto nastroje nejsou v daném piipadé
dostatecné. Dlivodem neni pouze ¢asova nebo administrativni naroc¢nost jedné izolované zadosti, ale
opakovany a periodicky charakter obdobnych zadosti, které v souhrnu sméiuji k tomu, aby povinny subjekt
soustavné vytvarel rozsahlé soubory dokumentl podle kritérii stanovenych zadatelkou. Povinny subjekt
proto uzaviel, Zze v tomto konkrétnim pfipadé nejde pouze o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, ale
o naplnéni zakonného dtivodu podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ.

Jak je vySe naznacCeno, povinny subjekt se domniva, Zze zadost je projevem zneuZiti prava na informace.
Statni organy a organy statni samospravy maji povinnost pfiméfenym zptsobem poskytovat informace
o své Cinnosti. Zakladnim smyslem a ucelem InfZ je kontrola vykonu vefejné moci. Dle judikatury
spravnich soudlt ma InfZ vést zejména k G€inné sebereflexi vefejné moci a prevenci, kdyz povinnost
poskytovat pozadované informace zpravidla vede vefejnou moc k tomu, aby se chovala fadnéji, nez kdyby
se vefejné kontroly nemusela obavat. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 17/2008-67 ze dne
07.05.2008, ktery se mimo jiného zabyva povahou prava na informace, se uvadi: ,,Prdvo na informace se
Fadi mezi politickd prava jednotlivci. Jeho smyslem je kontrola cinnosti verejné spravy (resp.
tzv. povinnych osob). Mimo jiné téz kontrola vynakladani verejnych prostredkii a hospodareni s verejnym
majetkem.* Z vetejné dostupnych internetovych stranek zadatelky (https:/www.istav.cz/cs) je patrné,
ze informace opakovan¢ ziskdvané zadatelkou (diive Istav Media, s. r. 0., nyni Hubexo Czech Republic
and Slovakia, s. r. 0.) od povinnych subjektti prostiednictvim Zadosti o poskytnuti informace jsou vyuzivany
k podnikatelskym tcelim zadatelky, kdyz zadatelka tyto informace zprostiedkovava dal§im subjektim
(svym klientim) za finan¢ni uhradu (viz https://istav.cz/cs/istav-smart). Sama Zzadatelka na svych
internetovych strankach uvadi: ,,Nabizime vam aktualni a pfesné informace o planovanych stavbach
v Ceské republice a na Slovensku, at’ uZ se jednd o soukromé, komeréni nebo vefejné projekty. Nase
databaze je vysledkem dlouholeté spoluprace s nasimi spolehlivymi zdroji, odborného vyzkumného tymu
a modernich technologii pro sbér a analyzu dat. Tyto informace vam pomohou objevovat nové obchodni
piilezitosti a rozvijet vaSe podnikani.“ Je tedy vice nez ziejmé, ze i pii respektovani skutecnosti,
ze Zadatelkou mtze byt pravnicka osoba, anzto aniz by uvadéla pravni zdjem na pozadované informaci,
nejedna se v daném piipadé o realizaci politického prava Zadatelky (ve svétle vySe uvedeného rozsudku
NSS), ani o vefejnou kontrolu ¢innosti povinného subjektu.

Dle pravni teorie se zneuzitim prava rozumi chovani, kterym ma byt dosazeno nedovoleného vysledku,
avsak takové chovani samo o sobé¢ neni zakézané; dovolené je ovSem jen zdanlive. Zakladni zasada zékazu
zneuziti prava je vyslovné zakotvena v ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dle kterého zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Ackoliv tato zasada neni vyslovné zakotvena v zadném pravnim
predpise vefejné¢ho prava, ma své dulezité a nezbytné uplatnéni i v tomto pfipadé. Jednani Zadatelky
naplnuje znaky zneuziti prava, nebot’ zadost je podavana opakované a systematicky vii¢i mnoha stavebnim
uradim, informace jsou komercné zpenézovany a zadatelka Giceloveé argumentuje vefejnym zajmem, ktery
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prostoupena celym pravnim fadem. Za zneuziti prava lze dle vykladu spravnich soudd oznacit takové
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jednani, jeZ je pocitovano jako zjevné nespravedlivé pro svij rozpor s ur¢itymi zakladnimi hodnotami, dale
pak jednani, jiz je dosahovano nedovolené¢ho vysledku, rovnéz jednani osoby, kterd vykonava své
subjektivni pravo k neodiivodnéné ijme nékoho jiného nebo spole¢nosti, nebo jednani osoby, ktera védome
a zamérné uplatituje prava v rozporu s jejich smyslem a ucelem. V oblasti informacniho prava to znamena,
ze zadatelka sice vyuziva zakonny nastroj, ale nikoli k ucelu, pro ktery byl tento nastroj vytvoren — tedy
k vetejné kontrole ¢innosti vetejné spravy — nybrz k jinym tceltim, napt. k podnikani nebo ziskani vyhod
mimo ramec zékona.

Za projev zneuZiti pradva (¢i minimalné védomé ignorovani faktického stavu) ze strany zadatelky povinny
subjekt shledava i skuteCnost, ze zadatelka svou zadost podava, jak je vySe uvedeno, opakované
a systematicky (dokonce bez jakékoli nové pridané relevantni informace, resp. s uc¢elovou a pravné vadnou
argumenatci), i kdyZ nadfizeny spravni orgén jeji pfedchozi odvolani zamitl a postup povinného subjektu
potvrdil.

Lze tedy shrnout, Zze InfZ je nastrojem politického prava a jeho ucelem je umoznit obcaniim kontrolu
vefejné moci. Nelze jej chapat jako nastroj pro vytvafeni databazi pro komeréni uéely. Zadost ze dne
01.10.2026 napliiuje znaky zneuziti prava, nebot’ zadatelka svou zadosti sméfuje k cili, ktery je zcela
v rozporu se smyslem a G¢elem prava na informace. Z dostupnych podkladi je nepochybné, Ze zadatelka
ziskané informace vyuziva k vlastnimu obohaceni. Povinnému subjektu je nadto zndmo, ze Zadatelka takto
postupuje systematicky a vii¢i mnoha povinnym subjektim. Objektivni povaha Zadosti, jeji systematické
opakovani a rozsah pozadovanych informaci vedouci k mimotadné zatézujicimu vyhledavani, tiidéni
a individualnimu posuzovani velkého mnozstvi podkladi ve svém souhrnu napliuji znaky zneuziti prava
(tzv. excesivniho vykonu prava na informace ve smyslu judikatury NSS), které nepoziva pravni ochrany,
nebot’ evidentné zcela vybocuje z pravniho ramce smyslu a i¢elu prava na informace. V souhrnu tak nejde
jen o rozsahlou zadost, ale o zpisob vykonu prava, jehoz praktickym disledkem je dlouhodobé ptenaseni
systematické tfidici a evidencni ¢innosti na povinny subjekt.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhiité
pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti casti Zadosti, s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odlozi.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se mtize zadatelka podle § 16 odst. 1 InfZ odvolat do 15 dnil ode dne jeho doruceni
podanim u povinného subjektu. Odvolani bude postoupeno Krajskému ufadu Stfedoceského kraje
k rozhodnuti.

Ing. Radek Hruby v. 1.
starosta mésta
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