ZAPIS
o prubéhu zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin
¢. 23/17
ze dne 23. 5. 2017

Pritomni — VSichni zastupitelé. Dle prezencni listiny.

Zasedani zah4jil starosta Ing. Tomas Havli¢ek v 19:05 hodin.

Program

Zahajeni.

Volba ovétovatelil zapisu.

Schvaleni programu.

Schvaleni smlouvy na technicky dozor.

Schvaleni hodnoceni nabidek na dokonceni komunikace v ulici
Ledrenska a smlouvy s vitézem.

Projednani navrhu kupni smlouvy na pozemek p.¢. 32 v k.u. Stary Knin.
Diskuse.

8. Zaver.

abrwnE

~N o

USNESENI &1-23/2017 - ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

voli

ovetovatele zapisu - MUDr. Milose Nevaftila a Martina Provaznika.

Vysledky hlasovani — 13 (pro) / 0 (proti) / 2 (zdrzeli se)

USNESENI ¢&2-22/2017 - ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin
schvaluje

program zasedani zastupitelstva.

Vysledky hlasovani —15/0/0



USNESENI &3-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

projednalo

smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. 7/2017 na technicky dozor investora stavby dokonceni
vodovodu s AZ OPTIMAL s.r.o.

a povéruje

starostu mésta vyzvat AZ OPTIMAL s.r.o0. o doplnéni smlouvy o harmonogram praci vcetné
hodinové sazby.

Vysledky hlasovani—15/0/0

Havlicek — predklada potiebné dokumenty k danému bodu.

,»Nejpozdéji prvniho Cervence by méla zapocit dostavba vodovodu v ramei dotace ministerstva
zivotniho prostiedi. Je nutné schvalit navrh smlouvy s technickym dozorem, ktery ptipravila
firma, ktera vede administraci k této stavbé®.

Michalkova — ,.Bylo by dobré mit k dispozici harmonogram praci, podle které¢ho by se dal
kontrolovat priibéh praci a s tim souvisejici vy¢isleni hodinové sazby*.

Havli¢ek — ,,Ano, s tim souhlasim®.

Provaznik — ,,Smlouvu stihneme schvalit na pfiStim zaseddni zastupitelstva‘.

USNESENI &4-23/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

vysledek vyberového fizeni k zakazce malého rozsahu ,,Novy Knin — Rekonstrukce mistni

obsluzné komunikace v ulici Ledrenska“.

Vysledky hlasovani —13/0/2

Havli¢ek — Informuje zastupitele a predklada potiebné dokumenty.

Hruby — ,,Navrh smlouvy, ktera je pfilohou zpracoval zhotovitel, nebo mésto?*

Havli¢ek — ,,Zhotovitel“.

Hruby — ,,Myslim si, Ze smlouva nezahrnuje vSechny nalezitosti smlouvy o dilo, které by
obsahovat méla, coz by mohlo byt pro mésto nevyhodné, to vSe ve spojitosti s vysi investice.
Ve smlouvé nejsou informace o garancich mésta, ptevzeti stavby, zaruky. Soucasti smlouvy o

dilo by méla byt dana cenova nabidka.*

Provaznik — ,,V nabidce je uvedeno, ze se budou upravovat uzavéry vody apod. O naklady
S tim spojené, by se celkova cena méla poniZzit®.



Havlicek — ,,Tuto ¢innost dé¢laji vodohospodati pro danou firmu*.
Provaznik — ,,Je nutné konstruovat komunikaci ze dvou vrstev?*

Havli¢ek — ,,Vzdy u asfaltu a betonu se dé¢laji dvé vrstvy. Je rozdil mezi novou silnici a
opravovanou silnici®.

Moravcova — ,Nejsou jasné garance pro mesto, dokonceni stavby, jeji kvalita apod. Na
zakazku za 1 milion je to Spatna smlouva. Je nutné védét, co miizeme po firmé vyzadovat, kdyz
nesplni dané podminky*.

Havli¢ek — ,,Co se tyce Casu, vSe zaleZi na pracich vodohospodait®.

Brejcha — ,,Co by vdané smlouvé tedy mélo byt konkrétniho, aby se stavba stihla
V pozadovaném terminu?*

Moravcova — ,,Ano, na tomto by se stavba neméla zpomalit. Smlouva je problém, ale prace
muzou zacit. A dale ve smlouvé fesit véc formou urc¢itého zadrzného*.

Chmelik —,,V jaké vysi zadrzné?“.

Moravcova — ,,Dalsi problém je, Zze skutecnd cena bude zavisla od skuteéné vyméry stavby.
Nechci ale prib¢h stavby ohrozit™.

Brejcha — ,,Bojim se toho, Ze pokud smlouvu neschvalime, tak se stavba zpomali. Dopliime
smlouvu o rozumné body ze strany mésta, bézné body v takovych to ptipadech®.

Hnizdil — ,,M¢li bychom dohlédnout na vodohospodaie tak, aby potom dané firma nebyla
Vv prodleni se stavbou. Miij nazor je, Ze je standardni zadrzné ve vysi 10 % po dobu 36 mé&sict,
pokud nedojde k zavaznému problému, bude zadrzné v této vysi po dob¢& uplynuti zaruky firmé
uvolnéno®.

Provaznik — ,,M¢I by byt také odborny dohled mésta o pribehu praci®.

Hnizdil — ,, Tti dalezité body k doplnéni - 0,01 % z prodleni, 10 % zadrzné po dobu 36 mésict,
technicky stavebni dozor ze strany mésta“.

Brejcha — ,,Dulezita je také otazka piedani dila. Platba po ptevzeti dila“.

Moravec — ,,Komunikace je bez obrubniki, jak to bude s odtokem vody*?

Havli¢ek — ,,S obrubniky je vyse investice o 270 000,- K¢ vyssi. V praxi je bézné, ze se
komunikace délaji bez obrubnik, viz statni komunikace. Komunikace bude vyhovovat. Je zde
destova kanalizace a zeleny pas, ktery bude vodu vsakovat. V piipadé obrubniki by voda stekla
cestou doll, kde by se hromadila“.

Moravcova — ,,Vse musi byt v souladu se smlouvou podepsanou s ob¢any*.

Havliéek — ,,Ano, stavba komunikace bez specifikace®.

Hruby — ,,Smlouvu o dilo na takto vysokou ¢astku by mél d€lat odbornik, ne my. Smlouva
musi mit danou formu, m¢l by ji délat pravnik. Pro ptisté by méla byt smlouva o dilo daleko



obsahlejsi s garantem pro meésto. SkuteCnd cena stavby muze byt jind dle vyméry, coz je
nesmysl“.

Moravcova — ,,Podle ¢eho doslo k vybrani této firmy, v ¢em se 1is$i od ostatnich uchazeca?*
Havli¢ek — ,,Dodaci lhiita a cena“.

Brejcha — ,,Body k dané smlouvé doplnime v usneseni®.

USNESENI &5-23/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o provedeni stavby ,,Novy Knin — Rekonstrukce mistni obsluzné komunikace v ulici
Ledrenska* se spole¢nosti KOSTA Piibram, s.r.0.

a povéruje

starostu mésta doplnénim smlouvy o tyto body:

a) 0,01 % pokuty z prodleni pievzeti stavby za den

b) 10 % zadrzné po dobu zaruky

¢) bude doplnén technicky dozor investora

d) prevzeti provede starosta mésta

e) nedilnou ptilohou smlouvy bude cenova nabidka z vybérového tizeni
f) bude vypustén tieti bod ze zdvére¢ného ustanoveni

Po doplnéni téchto bodli do smlouvy

povéruje

starostu mésta podpisem dané smlouvy.

Vysledky hlasovani—14/0/1

USNESENI &6-23/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

neschvaluje

zamér koupé pozemku p.¢. 32 v k.u. Stary Knin od Utadu pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych.

Vysledky hlasovani —0/2 /13

Havlicek — Informuje zastupitele mésta o problematice koupi daného pozemku a predklada
S tim souvisejici smlouvy.

,Jedna se o uplatny pievod sadky u kaplicky ve Starém Kning. Z hlediska pozarni ochrany tato
sadka nevyhovuje. Otdzka je, zda mésto potitebuje do tohoto investovat®.

Moravcova — ,,V jakém je sadka stavu? Je mozné, Ze by byl jiny zdjemce?*.



Havlicek — ,,Kdyz mésto prevod odmitne, bude ufad konat dal jinym zptisobem*.
Hruby — ,,M4 tento ufad zakonnou povinnost dat tuto sddku do potadku v ptipadé problému?*

Havli¢ek — ,,Z mé zkuSenosti ufad nekond, spisSe se snazi prevést dané stavby apod. na jiného
vlastnika®.

Maicha — , Nepfijde se timto o zdroj vody na hibitoveé ve Starém Kniné?*

Moravcova — ,,Pokud mésto odmitne tento pievod zrealizovat, tak stat nabidne tento objekt
Vv drazb¢. Co bude dal?*

Brejcha — ,,Aby se n¢kdo nerozhodl rybnik napiiklad zasypat*.

Provaznik — ,,Podle zakona o vodnim dile se toto stat nemize*.

Diskuse

Probéhla diskuse ohledné stavby komunikace v Sudovicich. Starosta mésta obdrZel rozhodnuti
ministerstva pro mistni rozvoj o udéleni dotace. Déle starosta mésta informoval o vybérovém

cvwr

zastupitelstva.

Starosta mésta také informoval o moznosti zrekonstruovat méstsky Spychar v Panském dvote
ve Starém Kniné. Podal vysvétleni ohledné rekonstrukce Panského dvora soukromym
vlastnikem. Podle v této dobé vypsaného dotaéniho titulu by bylo mozné zahrnout do
rekonstrukce pravé méstsky Spychar. Projekt a stavebni povoleni jsou jiz pfipravené. Podle
starosty jde o moZnou variantu, jak vyhodné (vybudovani multifunk¢éniho kulturniho zatizeni)
zachranit pamatku v majetku mésta.

Dale probéhla diskuse o nespokojenosti jednotlivych zastupitelii s vyjadienim a postojem
mistostarosty ve Zpravodaji mésta. K vyfeSeni tohoto bodu se zastupitelé vrati na setkani
zastupitell.

Poslednim diskutovanym bodem byla otazka pana XXX ohledn¢ dokonceni stavby komunikace
v ulici Ledrenskd a s tim souvisejici dokonceni osvétleni v této ulici. Zastupiteli mu bylo
sdéleno, Ze tato komunikace je tésné pred realizaci a bohuzel dojde ke zhruba ¢trnactidennimu
zpozdéni z predem slibeného terminu zacatku stavby. Zastupitelstvo se omluvilo za zdlouhavé
pratahy se zapocetim stavby s tim, Ze v dobé, kdy se o této stavbé rozhodovalo, mnozi
zastupitelé jesté nebyli ve funkci. Na otdzku pana XXX, jakym zplisobem bylo vynaloZeno
s financemi na pokryti komunikace a osvétleni, mu bylo panem starostou sdéleno, ze tyto
prostiedky byly nejspiSe vynalozeny na kanalizaci a na dokonceni infrastruktury v ulici
Ledrenska se poté bude podilet uz pouze mésto. Na druhou otazku pana XXX, pro¢ nebyly tyto
penize depozitn€ uschovany, odpoveédél pan starosta, ze problematika financovani podobnych
zélezitosti je velice slozitd a v tomto piipadé by takovy postup nebyl spravnym fesenim.



Zastupitelé panu XXX slibili, Ze o problematice dokon¢eni komunikace a jejiho financovani
absolvuji i s dalSimi obcany z ulice Ledrenska osobni setkani.

Zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin ¢. 23/17 ukoncil starosta Ing. Tomas Havliek ve
20:56 hodin.

Zavér
Vysledky hlasovani
ze zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin
ze dne 23.5.2017
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen
¢. 1-23/2017-ZM Pro: 13 Zdrzel se: 2 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvéalen
¢. 2-23/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvéalen
¢. 3-23/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvéalen
¢. 4-23/2017-ZM Pro: 13 Zdrzel se: 2 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvéalen
¢. 5-23/2017-ZM Pro: 14 Zdrzel se: 1 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh nebyl schvalen
¢. 6-23/2017-ZM Pro: 0 Zdrzel se: 2 Proti: 13

V Novém Kniné dne 23.5. 2017

Zapsal: Bc. Pavel Foltyn, DiS.

Ovérovatelé zapisu:

Martin Provaznik

MUDr. Milos Nevaril









