Meéstsky uirad Novy Knin

stavebni uiad

nam. Jirtho z Podébrad 1, 262 03 Novy Knin

Spis.zn.: MUNKsp/103/2026/STAV/Kon Novy Knin, dne 13.04.2026
Cj. MUNK/766/2026/STAV-Kon

Vyfizuje: Olga Konopaskova

Telefon: 318 593 216

E-mail: olga.konopaskova@mestonovyknin.cz

ROZHODNUTI

Vyrokova &ast:

Mgstsky ufad Novy Knin (dale také povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist — dale jen InfZ) obdrzel dne 06.04.2026
74dost 7adatelky Hubexo Czech Republic and Slovakia, s.r.o., [CO 03441725, se sidlem Klicperova
3208/12, 150 00 Praha 5 (dale téz jako zadatelka) o poskytnuti informaci podle InfZ, uptesnénou dvéma
podanimi ze dne 07.04.2026, v niz se domaha poskytnuti kopii (v elektronické podob¢) vSech rozhodnuti
a jinych dokumentii nahrazujicich rozhodnuti vydanych stavebnim ufadem Novy Knin v ramci tizemniho,
stavebniho a spolecného fizeni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), a dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, vydanych za obdobi od 01.01.2026 do
31.03.2026 pro pravnické osoby tykajici se pouze pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury.

Meéstsky urad Novy Knin jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ a v souladus § 15 odst. 1 a
§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni s § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

vydava toto rozhodnuti:

Z4dost zadatelky spol. Hubexo Czech Republic and Slovakia, s.r.o., ICO 03441725, se sidlem Klicperova
3208/12, 150 00 Praha 5, se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) Inf.Z odmita v celém
rozsahu.

Odivodnéni:

Dne 06.04.2026 obdrzel povinny subjekt prostfednictvim datové schranky zadost zadatelky, v niz se
domaha (cit.): ,, kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumentii nahrazujicich rozhodnuti vydanych Vasim
stavebnim uradem v ramci uzemniho, stavebniho a spolecného 7izeni za obdobi od 01.01.2026 do
31.03.2026, a to: podle nového stavebniho zdakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a podle
predchoziho zdkona ¢. 183/2006 Sb., (rozhodnuti vyddavand podle piechodnych ustanoveni a nového
stavebniho zakona) “.

Dne 07.04.2026 obdrzel povinny subjekt prvni upfesnéni zadosti, resp. zahy i druhé upiesnéni, v nichz
uvadi (cit.): ,, PoZadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalsich dokumentii specifikovanych v nasi Zadosti
pouze v pripadech, kdy je stavebnikem, investorem nebo Zadatelem pravnickd osoba a zdaroven se jednd o
pozemni stavbu (budovu). Dokumenty tykajici se infrastruktury prosime nezasilat. Toto upresneni
znamend, ze z pusobnosti nasi zZadosti vylucujeme v§echna rozhodnuti a dokumenty, kde je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) fyzicka osoba — napriklad soukromy stavitel rodinného domu, fyzickda osoba
provadejici rekonstrukci apod. a zaroven veskerou infrastrukturu nehledé na stavebnika (investora,
Zadatele).
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Vyloucené typy dokumenti
Z pusobnosti nasi zadosti dodatecné vylucujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokumentii:

Dle zakona ¢. 183/2006 Sb.:

e dodatecné povoleni stavby (§ 129 ost. 2 a nasl.)
Dle zdkona ¢. 283/2021 Sb.:
e povoleni zmeny vyuziti izemi (§ 215)
e povoleni déleni nebo scelovani pozemkit (§ 216 a § 217)
e rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218 — 220)
e dodatecné povoleni stavby (§ 256) “.
Zadatelka v Zadosti uvedla (ze svého pohledu) pravni a metodickd vychodiska pro vyfizeni Zadosti
v Clenéni:
1. Ustavni rozmér prava na informace
Neptipustnost odmitnuti z divodu komeréniho vyuziti
Nepftipustnost aplikace institutu zneuziti prava
Ochrana osobnich udaji (GDPR) a limity anonymizace

Pravo na informace nezavisle na u¢astenstvi v fizeni

Rozmér prava na informace o Zivotnim prostedi

2
3
4
5
6. Poskytovani i nepravomocnych rozhodnuti
7
8. Formalni pozadavky na piipadné odmitnuti
9

Administrativni zatéz a thrada nakladi
10. Lhuta pro vytizeni a disledky ne¢innosti
Shrnuti relevantnich pravnich pramenti

Povinny subjekt zadost o poskytnuti informace pfezkoumal a na zakladé dostupnych podkladi a informaci
a dlouhodobého a systematického ucelového postupu zadatelky dosp€l k zavéru, Ze jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, dle kterého povinny subjekt miize odmitnout zadost
nebo jeji cast do sedmi dnit ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem zZadatele je
zpusobit nepFimérenou zatéZ povinného subjektu; za zpiisobeni nepiiméiené zdtéZe se povaZuje také
podavani Zdadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektit bez zjevné obsahové souvislosti
poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici zadateli
nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a). Povinny subjekt si je védom, ze tento diivod
odmitnuti pfedstavuje vyjimeény institut, ktery Ize pouzit pouze restriktivné a na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi. Zavér o naplnéni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ proto nelze zalozit pouze na obecné tivaze
o obsahlosti zadosti, ale musi byt podloZzen konkrétnimi okolnostmi projednavané véci, které jsou nize
uvedeny.

Opakované Zadosti na vyhledavani velkého mnozstvi dokumentt a jejich zaslani povinny subjekt povazuje
za nepiiméfené a v rozporu se smyslem uréeni a udelem InfZ. Zadost je soucasti systematického a
opakovaného jednani zadatelky, které svym rozsahem a ucelovym odivodnénim zatézuje stavebni ufad,
jenz se nasledné nemize plné vénovat vykonu své zakonné agendy. Zadatelka podava u povinného subjektu
na pocatku kazdého ctvrtleti zadost stejného typu, jejichz predmétem je vzdy poskytnuti kopii rozhodnuti
stavebniho Ufadu za jednotliva po sob& nasledujici obdobi. Kazdé c¢tvrtleti se tak jedna o vyhledani a
nasledné posuzovani vyssich desitek az nizSich stovek spist.

Jinymi slovy, zadatelka podava z velké casti shodné zadosti, lisici se pfevazné jen Casovym vymezenim
pozadovaného obdobi, ptipadné dil¢imi vylouCenimi nékterych typl rozhodnuti. Jde tedy o opakovany
periodicky a formularové koncipovany pozadavek na vytvafeni souborti dokumentd za jednotliva ¢asova
obdobi vici Sirokému okruhu stavebnich tfadi, a to v rozsahu zahrnujicim veskeré typy rozhodnuti a
dokumentti vydavanych ve vymezeném obdobi, vEetné rozhodnuti nepravomocnych, aniz by zadost byla
jakkoli individualizovana ve vztahu ke konkrétni ¢innosti ¢i problému povinného subjektu. Jedna se tedy o
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zadost, ktera nesméfuje k jednotlivé informaci, konkrétnimu fizeni ani k vymezenému tématickému
okruhu, ale k faktickému zpiistupnéni uceleného souboru rozhodovaci ¢innosti stavebniho uradu za urcité
obdobi, ¢imz se zadost objektivné vzdaluje typickému uplatnéni prava na informace smeétujicimu
k individuélni informovanosti nebo kontrole ¢innosti vefejné spravy. Takto koncipovana zadost fakticky
smétuje k systematickému a dlouhodobému pieneseni Cinnosti shromazdovani a tfidéni rozsahlého
souboru dat na povinny subjekt, ktery se tim dostava do role datového servisu pro tvorbu externi databaze.
Judikatura spravnich soudi spatfuje smysl ucel InfZ zejména jako prostfedek ucinné sebereflexe vetrejné
moci a prostfedek prevence, nikoliv pro poddni zadosti, kde jsou cilem pouze zajmy zadatelky za ucelem
vyuziti informaci pro své podnikani, nikoliv vefejny zajem. V tomto kontextu je nutno postup zadatelky
hodnotit tak, Ze pfesahuje meze vykonu prava na informace a napliiuje znaky jeho zneuziti (viz dale).

Stavebni ufad Novy Knin je dlouhodob¢ personalné oslaben. V minulosti (2023) povinny subjekt dokonce
podnikal kroky ke zruSeni stavebniho tfadu, nebot’ objemu vyfizovani agendy a personalni podstav
zadatelka, je v tomto ohledu extrémné zatézujici, nota bene v soucasné dobé¢, kdy stavebni ufady museji
kromé své agendy plnit pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj (vypliiovani dotaznikd, statistik apod.)
nezbytné pro planovanou reformu stavebniho prava.

Povinny subjekt zohlednil i to, ze kazdy jednotlivy dokument nelze poskytnout mechanicky. U kazdého
znich je nutné¢ samostatné¢ posoudit, zda obsahuje chranéné udaje, a pripadné€ provést anonymizaci.
Rozhodujici zat€z tedy nespociva jen v poctu dokumentt, ale v nutnosti jejich jednotlivého odborného
zpracovani.

Z4dost sméfuje k vyhledant, tiidéni, pfipadné anonymizaci a poskytnuti rozsahlého souboru dokumenti za
urc¢ité obdobi. Tuto Cinnost dle nazoru povinného subjektu nelze upfednostnit pred vyfizovanim agendy,
resp. plnéni zakonem svéfenych tkold a povinnosti, nebot’ by to vedlo ke kolapsu ¢i paralyze stavebniho
ufadu Novy Knin. Na této skutecnosti nic neméni ani nazor zadatelky, Ze povinny subjekt mtize prodlouzit
lhitu pro vytizeni zadosti a zddat thradu za mimofadné rozsahlé vyhleddvani informaci (byt s piislibem
vy¢islené thrady nakladt). Povinny subjekt dospél v§ak k zavéru, Ze tyto nastroje nejsou v daném pripadé
dostatecné. Ditvodem neni pouze Casovd nebo administrativni naro¢nost jedné izolované zadosti, ale
opakovany a periodicky charakter obdobnych zadosti, které v souhrnu sméfuji k tomu, aby povinny subjekt
soustavné vytvarel rozsahlé soubory dokumenti podle kritérii stanovenych zadatelkou. Povinny subjekt
proto uzavrtel, ze v tomto konkrétnim ptipadé nejde pouze o mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci,
ale o naplnéni zdkonného ditvodu podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ.

Jak je vySe naznaeno, povinny subjekt se domniva, ze zadost je projevem zneuZziti prava na informace.
Statni organy a organy statni samospravy maji povinnost pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o
své Cinnosti. Zakladnim smyslem a ti¢elem InfZ je kontrola vykonu vefejné moci. Dle judikatury spravnich
soudii ma InfZ vést zejména k ucinné sebereflexi vetejné moci a prevenci, kdyz povinnost poskytovat
pozadované informace zpravidla vede vefejnou moc k tomu, aby se chovala fadnéji, nez kdyby se vefejné
kontroly nemusela obavat. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 17/2008-67 ze dne 07.05.2008,
ktery se mimo jiného zabyva povahou prava na informace, se uvadi: ,, Pravo na informace se radi mezi
politicka prava jednotlivcii. Jeho smyslem je kontrola cinnosti verejné spravy (resp. tzv. povinnych osob).
Mimo jiné téz kontrola vynakladani verejnych prostiedkii a hospodareni s verejnym majetkem. 7. vetrejné
dostupnych internetovych stranek zadatelky (https://www.istav.cz/cs) je patrné, Ze informace opakovang
ziskavané zadatelkou (dfive Istav Media, s.r.o., nyni Hubexo Czech Republic and Slovakia, s.r.0.) od
povinnych subjektd prostfednictvim zadosti o poskytnuti informace jsou vyuzivany k podnikatelskym
ucelim zadatelky, kdyz Zadatelka tyto informace zprostiedkovava dal§im subjektim (svym klientim) za
finan¢ni thradu (viz https://istav.cz/cs/istav-smart). Sama zadatelka na svych internetovych strankach
uvadi: ,Nabizime vam aktualni a piesné informace o planovanych stavbach v Ceské republice a na
Slovensku, at’ uz se jedna o soukromé, komercni nebo vefejné projekty. Nase databaze je vysledkem
dlouholeté spoluprace s nasimi spolehlivymi zdroji, odborného vyzkumného tymu a modernich technologii
pro sbér a analyzu dat. Tyto informace vam pomohou objevovat nové obchodni piileZitosti a rozvijet vase
podnikani.“ Je tedy vice nez ziejmé, ze i pii respektovani skutecnosti, ze zadatelkou mize byt pravnicka
osoba, anZto aniz by uvadéla pravni zdjem na pozadované informace, nejedna se v daném piipadé o
realizaci politického préva zadatelky (ve svétle vySe uvedeného rozsudku NSS), ani o vefejnou kontrolu
¢innosti povinného subjektu.

Dle pravni teorie se zneuzitim prava rozumi chovani, kterym ma byt dosaZzeno nedovolené¢ho vysledku,
avsak takové chovani samo o sob¢ neni zakézané; dovolené je ovSem jen zdanlive. Zakladni zasada zékazu
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zneuziti prava je vyslovné zakotvena v ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dle kterého zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Ackoliv tato zdsada neni vyslovné zakotvena v zddném pravnim
predpise vetfejného prava, ma své dulezité a nezbytné uplatnéni i v tomto pripad€. Jednani zadatelky
naplituje znaky zneuziti prava, nebot’ Zadost je poddvana opakované a systematicky vii¢i mnoha stavebnim
uradim, informace jsou komerc¢né zpenéznény a Zadatelka Gcelové argumentuje vetejnym zdjmem, ktery
prostoupena celym pravnim fadem. Za zneuziti prava lze dle vykladu spravnich soudd oznacit takové
jednéni, jez je pocitovano jako zjevné nespravedlivé pro svilj rozpor s ur€itymi zakladnimi hodnotami,
dale pak jednani, jiz je dosahovano nedovoleného vysledku, rovnéz jednani osoby, ktera vykonava své
subjektivni prava k neodtivodnéné tjme né€koho jiného nebo spolecnosti, nebo jednani osoby, kterda védomée
a zamérné uplatituje prava v rozporu s jejich smyslem a ucelem. V oblasti informacniho prava to znamena,
ze zadatelka sice vyuziva zakonny nastroj, ale nikoli k ucelu, pro ktery byl tento nastroj vytvoren — tedy
k vetejné kontrole ¢innosti vetejné spravy — nybrz k jinym tceltim, napt. k podnikani nebo ziskani vyhod
mimo ramec zékona.

Lze tedy shrnout, ze InfZ je nastrojem politického prava a jeho ucelem je umoznit obcaniim kontrolu
vefejné moci. Nelze jej chapat jako nastroj pro vytvafeni databazi pro komeréni ucely. Zadost ze dne
06.04.2026 napliuje znaky zneuziti prava, nebot’ zadatelka svou Zzadosti sméfuje k cili, ktery je zcela
v rozporu se smyslem a ti€elem prava na informace. Z dostupnych podkladi je nepochybné, ze zadatelka
ziskané informace vyuziva k vlastnimu obohaceni. Povinnému subjektu je nadto znamo, Ze Zadatelka takto
postupuje systematicky a vii¢i mnoha povinnym subjektim. Objektivni povaha Zzadosti, jeji systematické
opakovani a rozsah pozadovanych informaci vedouci k mimotradné zatézujicimu vyhleddvani, tfidéni a
individualni posuzovani velkého mnozstvi podkladi ve svém souhrnu napliiuji znaky zneuziti prava (tzv.
excesivniho vykonu prava na informace ve smyslu judikatury NSS), které nepoziva pravni ochrany, nebot’
evidentné zcela vybocuje z pravniho rdmce smyslu a ucelu prava na informace. V souhrnu tak nejde jen o
rozsahlou zadost, ale o zptisob vykonu prava, jehoz praktickym dasledkem je dlouhodobé ptenaseni
systematické tiidici a evidencni ¢innosti na povinny subjekt.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro
vyFizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odlozi.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se miize zadatelka podle § 16 InfZ odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni
podanim u povinného subjektu. Odvolani bude postoupeno Krajskému uradu Stfedoceského kraje
k rozhodnuti.

Ing. Radek Hruby
starosta mésta

Obdrzi:
e Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.0., IDDS: dc6q2wa
sidlo: Klicperova ¢.p. 3208/12, 150 00 Praha 5-Smichov
Na védomi:
e Meésto Novy Knin, nameésti Jitiho z Podébrad 1, 262 03 Novy Knin
e spis



