ZAPIS
o prubehu zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin
¢. 22117
ze dne 20. 4. 2017

Pritomni — VSichni zastupitelé. Dle prezencni listiny.

Zasedani zahajil starosta Ing. Tomas§ Havlicek v 19:08 hodin.

Program
|. Zahajeni

2. Volba ovétovatell zapisu.

3. Schvéleni programu.

4. Informace o investi¢nich akeich.

5. Schvéleni rozpoctové zmény 1/2017.

6. Projednani ustaveni a napln¢ stavebni komise a Gipravy vyhlasky o cenach

nemovitosti.

7. Schvaleni podani zadosti o dotaci na stavebni ipravy ZS Novy Knin.

8. Schvaleni podani zadosti o dotaci na kompostéry.

9. Projednani upraveného projektu na autobusovy terminal.

10. Projednani zapisu kontrolniho vyboru.

11. Schvéleni smluv o zfizeni vécného bfemene p.¢. 671/1 v k.4. Novy Knin,
p.C. 79/14 v k.. Lib¢ice a p.¢. 206/2 v k.4. Sudovice.

12. Schvaleni zdméru prodeje pozemku p.€. 242/9, 242/6 a 242/24 v k.. a obci
Novy Knin.

13. Diskuze.



14. Zavér

USNESENI &1-22/2017 - ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

voli

ovetovatele zapisu - Ondieje Moravce, PaedDr. MilosSe Petiika

Vysledky hlasovani — 12 (pro) / 0 (proti) / 3 (zdrZeli se)

USNESENI ¢&2-22/2017 - ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin
schvaluje

roz$ifeny program zaseddni zastupitelstva.

Vysledky hlasovani —15/0/0

Hruby — ptednasi doplnéni programu o dva body ohledn¢ stavebni komise a dotazniku mésta
pro obcany.

Michalkova — doplnéni programu tykajici se rozdéleni zaloh z fondu sportu a kultury.

Havli¢ek — ,,na zasedani rady se jiZ projednala zaloha na fotbal ve vysi 50 000,- K¢*.

USNESENT &3-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

bere na védomi

informaci starosty mésta o investi¢nich akcich — vodovod, popovodioveé rekonstrukce mostl
a komunikaci a dokonc¢eni komunikace v ulici Ledrenska.

Vysledky hlasovani—15/0/0

Havlic¢ek — informace starosty o investi¢nich akcich mésta.

»MMR uvolnilo prostfedky na investicni akce tykajici se popovodnovych Skod. Z péti
nezaplacenych akci jsou jiZ Ctyfi zaplacené, na posledni dotaci se ¢eka. Ptijeti dotaci se bude
tykat rozpoCtové zmeény. Piipravené akce které mésto Cekaji, jsou: Ctyii popovodnoveé akce
(jeden most a tii lavky), tyto akce zatim neni mozné zahajit z divodu nevydani souhlasu
MMR s prodlouzenim realizace na letosni rok, coz bylo pfedjednano. Posledni akci je
dostavba vodovodu. Planované zahajeni akce je 1.7. 2017.

Pfed uzavienim Uzemniho rozhodnuti je oprava povrchu v ulici Ledrenska. S firmami je
pfedjednany harmonogram realizace stavby. Na pfelomu kvétna a Cervna dojde k poloZeni
asfaltu, predtim vodohospodaiska infrastruktura®.



USNESENI &4-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

rozpoctové opatieni 1/2017. Detailni rozpis je nedilnou soucasti tohoto usneseni.

Vysledky hlasovani —13/0/ 2

Havlicek — ,,rozd¢leni rozpoctového opatfeni na dvé roviny. Za prvé piijaté dotace od MMR
na silnice a mosty. A vydané dotace na silnice a mosty. Déle doSlo k zvySeni polozky
rekonstrukce knihovny o 144 227,- K¢. Dalsi opatieni souvisi s obdrzenim dalSich dotaci na
popovodiové opravy*®.

Michalkova — ,,z jakého diivodu doslo k navyseni u knihovny*“?

Havliéek — ,,nepfedpokladané vydaje. V této dobé se objevil problém propadnutého sklepa,
coz se bude muset také fesit™.

USNESENI &5-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

napli stavebni komise, jez je nedilnou soucésti tohoto usneseni

Vysledky hlasovani — 12 /2 / 0 (MUDr. Milo§ Nevafil se vzdalil)

Havli¢ek — informuje o obsahu projednavaného bodu — napli stavebni komise a vyhlaska o
cenach nemovitosti. Navrh je ptilohou zasedani v tisténé podobé.

Hruby — ,,pfipravil jsem dokument o obsahu ¢innosti stavebni komise. Nejdiive jde o Upravu
nazvu na stavebni vybor, jelikoz ho zfizuje zastupitelstvo mésta. Dale jde o konkrétni
vymezeni néapln€ cinnosti, ivodni ustanoveni, slozeni komise atd. ProSel jsem nékolik
podobnych dokumentl a diilezité informace tykajici se podobnych mést jako je Novy Knin,
jsem pouZil. Jsme pfipraveni na personalni obsazeni vyboru®.

Micha — ,,dle mého nazoru by se mohly spojit vybor Zivotniho prostiedi a stavebni, néco jako
vybor pro rozvoj mésta“.

Havlicek — ,,¢eho se bude tykat bod projednani stavebnich stanovisek*?

Provaznik — ,,vSe bude podléhat projednani zastupitelstva®.

Hruby — ,jde o projednéni stanovisek ve stavebnich zaleZitostech, nejde to konkrétné
definovat“. Tento organ by m¢l nastudovat konkrétni problematiku a vydat reSerSi, kterd

popisuje danou situaci®.

Brejcha — ,,odsouhlasili jsme vznik stavebniho vyboru. Napli je Siroka a to je dobie, Cas
ukaze jak bude konkrétn€ postupovat*.



Havlicek — ,,jde mi o mechanismus. Jakym zptisobem se bude delegovat napli a pracovni
¢innost*?

Hruby — ,,organ se zfizuje proto, aby stavebnimu tfadu pomohl®.

Moravcova — ,stanoviska, které poda stavebni vybor budou podléhat zastupitelstvu, véetné
davodové zpravy apod.*.

Havlicek — ,.kde bude vybor shanét podklady? Naptiklad ceny pozemk jsou velice variabilni
zélezitost. Jde o odborné podklady. Kdo jiny nez zastupitelstvo by se m¢l citit naptiklad ke
stanoveni ceny pozemku kompetentni?*.

Hruby — ,,vybor se bude specializovat a bude na to mit také Cas. Ptipravi dokumentaci
s danymi subjekty. Ptipravi zastupitelstvu podklady, na jejichz zékladé se budeme moci
kvalitn¢ rozhodovat®.

Havliéek — ,,je podstatné, jaci odbornici ve vyboru budou®.

Petrik — ,Zastupitelstvo zasedd jednou za dva mésice. Vybor by mél z hlediska lepsi
operativnosti a funkénosti podléhat radé mésta, ktera zaseda Castéji.

Hruby — ,,zastupitelstvo mtize povétit radu. Mizeme se vratit na zacatek a vse fesit jinak.
Starosta ¢i zastupitelé mohou povetit radu®.

Petiik — ,,to mi pfijde velice tézkopadné, podle zdkona o obcich by mély zapisy z vybora
podléhat zastupitelstvu. Tomuto predejdeme, pokud bude ziizovatelem rada“.

Budkova — , kolik obci ma tento vybor*?

Hruby — ,,vétSina, Casto je pravé sloucen s Zivotnim prostfedim. Jde o formalitu. Stahuji tedy
nazev stavebni vybor a ponechavam komisi®.

Havli¢ek — ,,personalni obsazeni®?
Hruby — ,,mame ptipravené navrhy. Budeme ho tedy nyni projednavat*?
Havlic¢ek — ,,v tuto chvili bych personélni obsazeni neprojednaval®.

Hruby — ,,navrhuji tedy obsazeni vyfesit pfisté s tim, Ze my nabidneme tfi ¢leny a vy dva,
nebo opacné®.

Brejcha, Havli¢ek — ,,jde pfedevsim o schopnost a odbornost*.

Petiik — ,,personalni obsazeni se mtize projednat v rad¢, kdyz ji komise bude podléhat.




USNESENI &6-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

podani zadosti o dotaci na stavebni Gpravy ZS Novy Knin dle piedlozené dokumentace

Z integrované strategie pro ITI a smlouvu o zabezpeceni ptipravy zadosti se spolecnosti
WITERO s.r.0..

a poveéruje

starostu jednanim s dotéenymi obcemi a tipravou smlouvy s ohledem na uznatelnost vydaja.

Vysledky hlasovani —15/0/0

Havlic¢ek — starosta mésta informuje zastupitelstvo o situaci Zakladni Skoly Novy Knin.
Informace se tykaji kapacity Skoly a poctu zaki, dotacnich programti, stavebnich uprav.

,Soucasny stav piestava vyhovovat pozadavkiim na pocet zakt. Z tohoto divodu by se na
zaklad¢ zhotoveného projektu upravily pudni prostory tak, aby vznikly dvé tiidy s technickou
mistnosti. Schodisté se schodolezem. Déle je samoziejmé nutné investovat do piivodu vody a
tepla. Z divodu rozvoje vystavby v okoli Prahy a ve Stfedoc¢eském kraji jsou dotacni tituly
vypsany pouze pro nas region, tudiZ je vysoka Sance, Ze na dotaci dosdhneme. Vypsana
dotace je 90 % uznatelnych nakladd s 10% ucasti mésta.

Michalkova — ,,jde o 14 000 000,- K¢ orientacn&*?
Havli¢ek — ,,ano, jde zhruba o takovou ¢astku®.

Petiik — , . kromé téchto diivoda vyse uvedenych ¢eka mésto v nejblizsi dobé oprava stiech dle
doporuceni energetického auditu. Jen oprava stiech (budova byvalé spofitelny a hlavni
budova skoly) by mésto vysla na daleko vice prostfedki, nez je dana spolutcast. Navic
ptichdzeji zaci se specifickymi poruchami. V této dobé jsme tak nuceni déti z okoli odmitat.
Moznost Skolni dochazky nabizi Necin. Je to daleko, ale mohlo by dojit k odlivu déti z nasi
Skoly, coz souvisi také s ptispévkem statu, na kterém je Skola zavisla“.

Provaznik — ,,jaka je dnes kapacita Skoly*?

Petiik — ,,zhruba 270 déti, 60 % kninskych*.

Provaznik — ,,jsem pro to, aby se okolni vesnice na financovani podilely*.

Michalkova — , kolik déti ptiSlo k zapisu*?

Petiik — ,,0kolo 30, nemame pro n¢ bohuzel kapacitné misto*.

Moravcova — ,,pfipomnéla bych situaci Skolky. Dnes neni naplnéna. Diive se o tom jednalo®.
Petrik — ,,stavajici prostory Skolky by nespliiovaly normy pro skolu*.

Moravcova — ,,pro¢ se nedélaly upravy diive*?



Petiik — ,,prostory byly uvolnény pro knihovnu, ne pro skolku. Kapacita skolky je zavisla na
mnoha faktorech. Jednim z nich je, Ze obce jsou do roku 2020 povinny zajistit Skolku jiz
dvouletym détem. Je moznost zpracovani vyhledového kvalifikovaného odhadu poctu déti

v souvislosti s kapacitou Skolky. Neslu¢oval bych proto problémy $koly a $kolky. Pied 20 lety
probéhla pouze modernizace $koly, ne rekonstrukce. Na stfese je napiiklad eternitova krytina,
ktera se musi odstranit. Ttidy se ze zakona musi dé¢lit na jazykové, technické apod. Nelze je
proto slu¢ovat nebo vyuzivat jinak, nez je dané.

Maicha — ,,nasi pfedkové Cekali na renovaci Skoly pies 30 let - jen pro informaci®.

Hruby — ,,s timto bodem jsem nechtél souhlasit, ale dané argumenty maji logiku. Jen si
myslim, ze pfijde nevole obcand, které ale nepodléham. Nézor ménim, skola je vyznamna.
Jediné, co mi vadi, je, ze se schvaluje néco, co je vyborn¢ vyargumentovano, ale pouze ustn¢,
bez podkladii. Pouze s danym planem tprav*.

Havli¢ek — ,,dojde ke zhodnoceni majetku obce. Jsme spadova obec. Na provoz Skoly a s tim
souvisejici dotace od statu potifebujeme potiebnou kapacitu. To znamené najit misto pro zaky
Z okolnich obci*.

Hruby — ,,jaké jsou mechanismy finan¢niho ptispéni okolnich obci*?
Havliéek — ,,dotéené prostifedky a rozumné dohoda®.

Hruby — ,.,bylo by dobré¢ ziskat finan¢ni spoluticast okolnich obci na 10% spoluti¢asti mésta
V ramci dotace.

Brejcha — ,,dnes schvalime Zadost o dotaci. Poté prob&hne soutéz. Castka je bez dan&? Jak je
to s odpoctem DPH*?

Hruby — ,,ten neni mozny*.
Petiik — ,,zbyva jen n€kolik let a poté nebude moznost tyto penize ziskat™.

Provaznik — ,,neni zde klauzule o tom, Ze pokud bude né¢jaky diivod odmitnuti dotace, Ze
bychom ji neplatili“?

Michalkova — ,,zde je uvedeno v ptipad¢ udéleni dotace*.
Hruby — ,,zménit znéni dotace tak, abychom toto mohli d4t do uznatelnych naklada“.

Havliéek — ,,Jsme tedy pro dotaci? Jsme pro podileni se okolnich obci na spoluti¢asti?
Odména jako uznatelny naklad*?

Dale probé&hlo hlasovani.



USNESENI &7-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

neschvaluje

podani zadosti o dotaci na kompostéry pro majitele nemovitosti ve méste.

Vysledky hlasovani —3/10/2

Havli¢ek — ,)byl jsem osloven okolnimi obcemi v souvislosti na spolupodileni se o dotaci
s 15% spoluucasti na pofizeni kompostéra. Profinancovat se musi minimaln€ 500 000,- K¢.
Zadost by za mésto vyfidilo zdarma sdruzeni MAS Brdy-Vltava. Pokud by spolutcast byla
pouze na nasem meste, byla by 75 000,- K¢. Jen v Novém Knin€ je 215 zadosti®.

Brejcha — ,,myslim si, Ze je to nesmysl®.

Chmelik — ,,nepodcenoval bych zajem obcant“.

Moravcova — ,,kompostér si obéané mohou koupit sami. Jde o vyrobek, ktery nic nevyiesi a
ma kratkou zivotnost®.

USNESENI &8-22/2017-ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin
projednalo

upraveny projekt a rozpocet na autobusovy terminal
a neschvaluje

zdmér vybudovani autobusového nadrazi.

Vysledky hlasovani—0/10/5

Havli¢ek — ,n¢kolik informaci k vybudovani autobusového nadrazi v Novém Kning. Je
vyhlasena vyzva 90 % dotace k tomuto projektu a v dnesni dobé jsou podany pouze tii
zéadosti. Dvé generace obCantl tento problém trapi, pattim mezi n¢. Jiz v minulych dobach se
minimaln¢ dvakrat uvazovalo o vybudovani nadrazi. Mnoho obci takovéto misto zfidilo.
Ptispélo by to k dobrému standardu mésta a jako sluzba pro obCany*.

Provaznik — ,,Mé&sto by nemélo suplovat dopravce. Ten by si mél najit prostor pro parkovani
sam, nebo za misto stani zaplatit. Nejsem proti poskytnuti pozemku.

Brejcha — ,,myslim si, Ze mésto nepotiebuje autobusové nadrazi. Potfebuje néjakym
zpusobem dostat parkujici autobusy z nameésti a najit pro né odstavnou plochu, stejné jako
parkovisté pro automobily. Dilezité je také spravné feseni zastavek na ndmeésti.

Cil je vymytit automobily a autobusy z namésti. Jde o dlouho parkovaci vozy. Kapacita planu
parkovisté¢ neodpovida potiebnému poctu aut. Diive mé nenapadlo, Ze problém autobust
nemusi nutné souviset s vybudovanim autobusového nadrazi. Staci odstavna plocha“.

Havlicek — ,,naptiklad Votice, Sedl¢any ¢i Pfibram nadrazi vybudovaly*.



Brejcha- ,,v Pfibrami to vychazi z fluktuace lidi. Navic v daném projektu chybi chodnik,
feSeni bezpecnosti pro deéti.

Chmelik — ,,je tam feSena rampa pro kocary apod. Cesta neni mésta. Dotace je na nadrazi, ne
na chodnik*®.

Brejcha — ,tudiz majitel komunikace mize tuto cestu kdykoli zaviit a tim padem se
parkovisté nebude moci vyuzit®.

Rambousek — ,,navic by mél byt volny pristup do Oplocenky, tudiz by cesta m¢la byt z druhé
strany. Takto by byl pfistup jen na détské hiiste*.

Brejcha — ,,toto by pravé méla fesit stavebni komise™.

Hruby — ,,nejsme piesvédceni, ze tento projekt je spravny a feSime jeho podrobnosti. Projekt
neakceptuje to, na ¢em jsme se u toho predchoziho navrhu dohodli. Na rozhodnuti takovéto
véci neni kompetentni pouze 15 zastupitelti.

Chmelik — ,.kam tedy pfemistime autobusy z ndmésti*?

Moravcova — ,.chceme nadrazi? Poptipadé obcané - potiebujeme ho? Dejme tedy prostor
k vyjadieni obéantim®.

Havli¢ek — ,minuld zastupitelstva tuto problematika kladn¢ teSila a zanesla do tizemniho
planu - proc?*

Brejcha — ,,to neznamena, Ze pro to tak nyni budu hlasovat ja“.

Havli¢ek — ,,m¢la by byt ur¢ita kontinuita a navaznost na rozhodnuti minulych zastupitelstev.
Nemyslim si, Ze si ob¢ané nepieji autobusové nadrazi‘.

Hruby — , konstatuji, Ze projekt neodpovida zadani. Nejsou jasné majetkové zaleZitosti®.
Michalkova — , kolik bude stat pfedéland odstavna plocha na nédklady mésta“?

Budkova — ,aby zlegalizovani odstavné plochy nestdlo jesté¢ vic, nez ptipadnd spolutcast
mésta na nadrazi®.

Chmelik — ,,vic ne, ale velmi podobné a ze svého*.

Rambousek — ,,pokud udélame odstavnou plochu ze svého je jedna véc, druha véc je
udrzitelnost. Budeme poté moci postupovat dle svého uvazeni®.

Budkova — ,,mohla by pfijit debata s dopravci o penézich®.

Brejcha — rozhodnuti bychom neméli nechat na ob&anech, ale méli bychom rozhodnout my.
Rad bych, aby byly do zépisu uvedeny argumenty obou stran.




USNESENI &9-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

bere na védomi

zapis ze schlize Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Novy Knin a vznasi dotaz dle zapisu
kontrolniho vyboru z 6. 2. 2017.

Vysledky hlasovani—15/0/0

Moravcova — predklada informace ohledné zapisu kontrolniho vyboru. Zapis maji k dispozici
Zastupitelé v tisténé podobé.

,Kontrolni vybor kontroloval usneseni o vysledku vybérovych fizeni, jehoz soucasti byl i
zapis vybérové komise, v minulych usnesenich zastupitelstva a rady, ale tato komise nebyla
jmenovana. Vznasime tedy dotaz, jakym zptisobem a kdy byla tato komise jmenovéana®.

Havlicek — ,.toto jsme fesili radé.

Moravcova — , Kontrolni vybor by chtél znat odpovédi na vyse uvedené otazky, ne nyni®.

USNESENI &10-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o zfizeni vécného bfemene pro p.¢. 671 v k.u. a obci Novy Knin pro stavbu IP-12-

6011232 ve prospéch CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035
a povéruje
starostu mésta podpisem piislusné smlouvy.

Vysledky hlasovani—15/0/0

Odhlasovani tohoto bodu bez ptipominek.

USNESENI &11-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o zfizeni vécného bfemene pro p.¢. 79/14 v k.u. LibCice a obci Novy Knin pro stavbu

IV-12-6021063/VB/1 ve prospéch CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035
a povéfuje
starostu mésta podpisem pfrislusné smlouvy.

Vysledky hlasovani —15/0/0
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Odhlasovani tohoto bodu bez ptipominek.

USNESENI &12-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

smlouvu o zfizeni vécného bfemene pro p.¢. 206/2 v k.u. Sudovice a obci Novy Knin pro

stavbu 1V-12-6020873/VB/1 ve prospéch CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035
a povéfuje
starostu mésta podpisem pfislusné smlouvy.

Vysledky hlasovani —15/0/0

Odhlasovani tohoto bodu bez ptipominek.

USNESENI &13-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

neschvaluje

zamér prodeje pozemk p.¢. 242/9, 242/6 a 242/24 v k.0. a obei Novy Knin
a odklada

zamér az po vyjadieni stavebni komise.

Vysledky hlasovani—0/11/4

Panem Provaznikem bylo zaslano stanovisko k danému bodu vSem zastupitelim mailem.

Provaznik — ,,byl nazor, Ze dokud se nevyfesi zmeéna vyhlasky, pozemky prodavat nebudeme.
Jsem pro to, abychom postupovali podle staré vyhlasky s odivodnénim viz mail. Za sebe jsem
pro veskerou privatizaci vSech bytil, krom¢ zhruba jednoho az dvou pro socidlni ptipady.
Jsem pro prodej pozemku za trzni cenu tak aby tam, kde se pozemek proda, se napiiklad
opravila komunikace nebo chodnik.

Havlicek — ,hlasujeme o zadméru a zplsobu prodeje. Pokud akceptujeme zadost o koupi
pozemku néjakého subjektu, postupovat budeme podle staré, ale stale platné vyhlaSky. Cena
je zalezitost jind, ta se bude schvalovat v druhém kole. Nyni schvalujeme dvé véci, zda
budeme pozemky prodavat timto zpisobem a zda vtbec.

Moravcova — ,,nejdiive bych schvdlila, zda chceme pozemek prodat, poté jakym zplsobem,
napiiklad obalkovou metodou*.
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Havliéek — ,,pokud prodej bude jinym zplsobem, nebudeme zvetejiiovat zamér prodeje, ale
informaci o chystaném potencionalnim prodeji pozemku.
Zda budeme prodavat zajemci, nebo budeme pozemky nabizet jinym zplisobem*.

Petrik — ,,nebylo by dobré v tomto pfipad¢ vyckat na vyjadieni stavebni komise? Zjistit, zda
investor nepospicha a véci s tim spojené*.

USNESENI &14-22/2017-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

schvaluje

dokument ,,DOTAZNIKOVE SETREN{ PRO TVORBU PROGRAMU ROZVOJE MESTA
NOVEHO KNINA*, ktery je piilohou a nedilnou souéasti tohoto usneseni. a dale
povéruje

starostu mésta Ing. Tomase Havlicka k zajiSténi vytiSténi dotaznikl v nejbliz§im vydéani
Novokninského zpravodaje.

povéruje

starostu mésta Ing. Tomase Havlicka k zajisténi dostupnosti dotaznikii na webovych
strankach mésta www.mestonovyknin.cz véetné odkazu k on-line vyplnéni a odeslani.
povéruje

Ing. Radka Hrubého sestavenim vysvétlujiciho textu k PRO a predmétnému dotazniku do
nejbliz§iho vydani Novokninského zpravodaje.

stanovuje

termin sbéru dotaznikli do 31. 5. 2017 a urcuje tato sbérna mista pro vyplnéné dotazniky:
Meéstsky urad Novy Knin.

Vysledky hlasovani —15/0/0

Pan Ing. Hruby uvadi informace ohledné dotazniku pro obfany meésta, ktery maji zastupitelé
Vv ptiloze v tisténé verzi a ¢te ndvrh usneseni tohoto bodu.

Hruby — ,.tento dotaznik byl vypracovan sdruzenim MAS Brdy-Vltava. Navrhuji, abychom se
usnesli k tomu, ze v pfistim Cisle Zpravodaje mésta Novy Knin bude uveden tento dotaznik,
stejné tak by tento dotaznik mél byt zvefejnén na webovych strankdch mésta Novy Knin.
Dotaznik by mél zjistit ndzory a potfeby obcanil v daném rozsahu. DiileZita véc je ta, Ze mésto
ziska veskeré podklady k tomuto dotazniku beztplatng, je to napln ¢innosti daného subjektu.
Stihl by se dotaznik dodat do nejblizsiho Zpravodaje?

Probéhla organiza¢ni komunikace na téma dotazniku.

Doplnéni usneseni. Z ditvodu jiz poskytnuté zalohy pro fotbal pani Ing. Michalkova stahuje
bod k projednani v zastupitelstvu a nechava véc k projednani v radé mésta.


http://www.mestonovyknin.cz/
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Diskuse

Hnizdil — ,,minulé pracovni zastupitelstvo mélo mit dvé casti. Méstsky majetek, moznosti
finan¢nich prostedki a stavebni komisi.

Provaznik — ,,toto ma na starost stavebni komise*.

XXX — Podobny zamér, jako jsou uvazované rekonstrukce ve skole, byl i ve Skolce. Zde to
ale ztroskotalo na pozarnich pfedpisech. Nebude v tomto problém?

Havlicek — ,,u Skoly a Skolnich déti tato povinnost neni‘.

Zasedani Zastupitelstva ¢. 22/17 starosta mésta Ing. Tomas Havlicek ukoncil ve 21:34 hod.
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Vysledky hlasovani
ze zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin
ze dne 20.4.2017

Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvélen
¢. 1-22/2017-ZM Pro: 12 Zdrzel se: 3 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen
¢. 2-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen
¢. 3-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvélen
¢. 4-22/2017-ZM Pro: 13 Zdrzel se: 2 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvélen
¢. 5-22/2017-ZM Pro: 12 Zdrzel se: 2 Vzdalil se: 1
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvélen
¢. 6-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh nebyl schvalen
¢. 7-22/2017-ZM Pro: 3 Zdrzel se: 2 Proti: 10
Usneseni Hlasovani: Navrh nebyl schvalen
¢. 8-22/2017-ZM Pro: 0 Zdrzel se: 5 Proti: 10
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen
¢.9-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen
¢. 10-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvélen
¢. 11-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen
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¢. 12-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Usneseni Hlasovani: Navrh nebyl schvalen

¢. 13-22/2017-ZM Pro: 0 Zdrzel se: 4 Proti: 11
Usneseni Hlasovani: Navrh byl schvalen

¢. 14-22/2017-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0

V Novém Knin¢ dne 20.4. 2017

Zapsal: Bc. Pavel Foltyn Dis.

Ovérovatelé zapisu:

Ondrej Moravec

PaedDr. Milos Petiik
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