Meésto Novy Knin

ZAPIS
o prubéhu zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin
¢. 18116
ze dne 10. 11. 2016

Piitomni: dle prezenéni listiny.

Program

Zahéjeni.

Volba ovérovateli zapisu.

Schvaleni programu.

Projednani podklada pro akci termindl a zastavka vetfejné dopravy v Novém Kning.
Schvéleni podani zadosti o dotaci na termindl a zastavku v Novém Kniné.

Diskuse.

Zaveér.

NoookrwnpE

Zasedani zah4jil Ing. Tomas Havli¢ek v 19:03 hodin.

USNESENI ¢&1-18/2016-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

voli

ovéfovatele zapisu - Ing. P. Hnizdil, Mgr. A. Budkova

USNESENI ¢&2-18/2016-ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin
schvaluje

roz§ifeny program zasedani zastupitelstva

USNESENI ¢&3-18/2016 - ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

projednalo

projekt stavby Autobusové nadrazi na p.c. 590/15 a zastavky na p.¢. 918/25 v k.i. Novy
Knin.



Havli¢ek — V podkladech Zastupitelstvu dodal dokumentaci k autobusovému terminalu a k
autobusové otocce u Brejchtl (Na Merend¢€). JelikoZ se znemozni otaCeni autobusti na namesti, je
nutné, aby se autobusy, které¢ piijedou napiiklad od Prahy, mély kde otocit, coz bylo zaneseno

v projektu. V podkladech poslal Zastupitelstvu tento projekt, rozpocet a jeden dopliiujici vykres.

Diskuse Kk projednavanému bodu:

Provaznik — Zlatohorci se ohledn¢ tohoto projednavaného bodu sesli a maji k nému toto prohlaseni:

- Nejsou opét kompletni podklady. Na minulém zastupitelstvu jsme zadali i divodovou zpravu,
jaké zatizeni by to bylo pro mésto. Tj. jaké budou naklady na provoz a udrzbu v letech
budoucich. Pfipadna spoluucast dopravct apod. To musi byt zndmo jasné piedem... a vSe
smluvné oSetfeno. ..

-V projektu je, Ze se stavi na orné pud¢, coz neni pravda

- Jakym zplsobem se zainvestovalo to, co jiz na miste stoji? Kdo tuto investici schvalil?
Zastupitelstvo nebo Rada? Jakym zplisobem byla tato investice zatctovana? Jak vysoka ta
investice byla? Bylo na tuto investici vyhlaseno vybérové tizeni?

- Ztéchto ditvodl se Zlatohorci shodli na tom, zZe neni mozné tento projekt podpofit. Je zde
mnoho nejasnych aspekti, které by v kone¢ném disledku mohly nase mésto velmi poskodit.
Vzhledem k tomu, ze kazdy zastupitel nese pravni disledky svého rozhodnuti, Zzadame, aby
V zépise z tohoto jednani jasn¢ zaznélo, Ze se od celého projektu distancujeme prave kvili
uvedenym pochybnostem kolem celého projektu.

Dale Zlatohorci pozaduji okamzité odpovédi na zminéné otazky, které zde uvedli.

Provaznik — Sam projekt prostudoval. Podle néj je terminal ¢asteéné na soukromém pozemku p.
Némoty, ktery se stavbou terminalu na svém pozemku nesouhlasi. Co se tyce rekonstrukce zastavek,
je zastavka napsand a umisténa Spatné ve Starém Kniné.

Havli¢ek — Neuvédomuje si, ze by ¢ast terminalu byla na pozemku p. Némoty, protoze od uvodu
projektu se cela realizace sméfovala vyhradné na pozemek mésta, tzn. pozemek ohrani¢eny cestou na
détské hfisté a na druhé stran€ témét podél oploceni Oplocenky.

Provaznik — Rik4, 7e kvéta daného terminalu se s kvotou pozemku mésta na katastru rozchazi
minimalné o 4 metry. Bo¢ni komunikace, ktera je pfistupova k parkovisti je na pozemku p.
XXXXXX. Pan Brejcha, chtél drive upravy tohoto projektu a bylo mu feceno, Ze to jiz nejde. Proto se
p. Provaznik domniva, Ze by nebylo dobré udé€lat smlouvu s firmou, ktera bude nadrazi stavét a poté
na tomto problému cela realizace neztroskotala. Dodava, ze kdyZ se podiva na smlouvu na dotaci

z minulého roku a vychazi z ni, vyplyva mu, Ze pokud mésto dostane 80 % dotaci na dany terminal,
tak po pllro¢nim trvani stavby mésto v souctu dané firm¢ zaplati 541 000,- K¢. bez DPH za
zprostiedkovani dotace. Pokud by potom celé realizace stavby néjakym zptisobem ztroskotala, mésto
by vyhodilo pfes ptl milionu.

Brejcha — Dale chybi komunikace pro pési, pro ko¢arky a pro cyklisty. P. Chmelik pry navrhoval
dodélat chodnik na naklady mésta, ale neni ho kde vybudovat. Komunikace je néjak dimenzovana, je
zde obousmérny provoz a neni misto pro rozsifeni kvili chodniku.

Chmelik — Komunikace, ktera je v projektu neni na misté, kde je dnes.



Brejcha — Vychazim z ptadorysu

Provaznik — Podle projektu ma terminal celkovou §itku zhruba 47 m a 43 m ma meéstsky pozemek.
Budkova — V projektu je zde popsana cesta na détské hiisté

Brejcha — Cesta zde neni, je zde obousmérna komunikace pro auta, pro pési povedou schody

Havli¢ek — Samoziejmé pro realizaci projektu se pocita pouze s méstskym pozemkem, nemiizeme
staveét na soukromém pozemku. V této situaci je plan umistén (chybi kvoty) na méstském pozemku,
ktery sahé o nékolik metrti dal, nez je hranice Oplocenky. Z projektu vyplyva, ze do pozemku p.
XXXXXX terminal nezasahuje.

Provaznik — Kvotove pozemky nesedi

Brejcha — Podle néj nelze do projektu zasahovat, nelze rozsitit komunikaci, ktera je dimenzovana na
obousmérny provoz. Nezbyva prostor 4 m pro pruh pro kocarky, cyklisty. Mysli si, ze projekt je
Spatny. Dalsi problém je v parkovacich mistech. V projektu projektant uvadi, ze chce vyftesit
kompletni provoz na namésti véetné parkovacich mist. Na nameésti parkuje v této dob& zhruba 30 aut,
k tomu kazdé rano dalsi u skoly, pro¢ je v uvaZovaném projektu pocitano jen s 23 misty pro
parkovani?

Podle pidorysi stavby a nynéjsiho stavu by stavba terminalu pokracovala jesté dal, vzniklo by
obludarium. M¢sto takto projektované autobusové nadrazi nepotiebuje.

Havli¢ek — Posilam jsem, Ze spoluucast je 10 %.
Provaznik — Ne neposilal, to se tykalo kompostéra

Brejcha — Firma se nebrani snizit plnéni v pfipadé toho, ze bychom dotace necerpali, ale zatim neni
ani navrh smlouvy. To souviselo s 10% spolutcasti. Pfesto bude odména pro danou firmu v fadech
statisicll. Obec se bude podilet na financovani projektu okolo 1 800 000,- K¢&.

Havli¢ek — Odména stavebniho dozoru je vysoka, viz kanalizace, kde byla celkova odména
stavebniho dozoru do 4 000 000,- K¢ za tii roky realizace. VSe vychazi z tabulek z rozsahu dila.

Hruby — Tomu by méla ale hlavné odpovidat kvalita odvedené prace, viz. kanalizace, kde je vse pil
metru pod Grovni vozovky a né&jaky stavebni dozor to prevzal.

Havli¢ek — Stavebni dozor, ale také zodpovida za to, Ze vyhovi poskytovateli v daném rozsahu dotaci
pro uréenou stavbu. Zalezitosti okolo stavby nefesi investor, ale stavebni dozor. Diky stavebnimu
dozoru se obhajil dota¢ni program na kanalizace.

Brejcha — Rad by shrnul projednavany bod do nékolika otazek.
- Miuzeme do projektu zasadhnout nebo ne?
Havli¢ek — Ano, je to mozné, ale odsune se termin podani, dalsi je v kvétnu.

Brejcha — Tudiz se ale lednovy termin nestihne, za mé je projekt Spatny (viz. cesta pro p&si, maly
pocet parkovacich mist pro osobni automobily, obrovska plocha pro autobusy). Chtélo by udélat
zastavku prijezdnou, odstavnou plochu pro autobusy a nadimenzovat spodni parkoviste.

Moravcova — Zajimalo by m¢, kolik bude stat provoz, idrzba? Jak budeme stavbu, ktera bude stavbou
meésta, obhospodatovat v pfipadé néjaké, ze dojde k n€jakému poskozeni? Samotny provoz bude
nakladny. Nevim, zda zde bude naptiklad WC?



Brejcha — Je zde planovany mobilni WC.

Moravcova — At uz mluvime o zastavce ¢i terminalu, nejde o ¢astku jen pro stavbu samotnou, ale i o
rozpocet pro udrzbu. Dale mé zajima, jestli by byli dopravci ochotni se n¢jakym zptisobem podilet na
této stavbe, pokud ano, méli by se s nimi sepsat smlouvy o smlouvé budouci. Chybi diivodova zprava,
pro mésto musi byt tento projekt rentabilni.

Havlic¢ek — Co se tyce predpokladané udrzby, bude zde néjaké osvétleni, udrzba komunikaci, kterd je
uz na ndmésti. Nakladem budou maximalné mobilni WC. Nevim, co jiného, tedy kromé zimni udrzby,
by s provozem a jeho naklady souviselo.

Budkova — Naopak bychom méli ziskat, jelikoz by kazdy dopravce platil ndjem, nikde nestoji
autobusy zadarmo.

Moravcova — Pripomin4, Ze ale s dopravci nikdo nejednal
Budkova — Odpovida, Ze jednal. a to uz v roce 2010.
Moravcova — A mame s nimi podepsané smlouvy?
Budkova — To nevim, ale ur¢ité se s nimi jednalo.

Brejcha — Pfedtim nez bychom tento projekt ptipadné schvalili, bychom ale méli védét, zda dopravci
budou chtit zde parkovat za predem uréenych podminek.

Hruby — M4 technickou otazku. Slysel jsem, ze by méla byt autobusova linka prijezdna az na Dobiis?

Havli¢ek — Jde pouze o navrh zmény jedné linky 361, ktery se projednava. Ale frekvence cilovych
autobusti v Novém Knin¢ linky 361 se nezméni, jen zhruba kazdy tfeti bude pokra¢ovat na Dobfis,
¢imz bude zachovana mensi frekvence linek z Nového Knina na Dobfis, ty ostatni dva budou koncit
pfimo v Novém Knin€. Ostatni autobusy (linky) zlstavaji stejné, tedy vychozi a cilova stanice je Novy
Kanin.

Provaznik — Pry se uvazuje o zruSeni posledniho spoje linky 361 z Prahy? Nejblizsi obce se pry
vyjadtili k tomu, Ze by se zrusil posledni spoj z Prahy.

Havlic¢ek — Jde ptedevsim o Sedl¢anskou linku a dvé az tff zasadni zmény. Prvni mald zména je, Ze
linka 361 povede na Dobfis, tuto linky doposud provozoval CID. Druh4 zména je, Ze Libcice,
Chramisté, Kozi hory, Drazetice se zméni ze CID na PID kompletné. A tfeti zména, ktera se nas
nejmeéné tyka je, Ze autobus Praha — Sedlcany ptejde ze CID do PID. Absolvovali jsme k témto bodim
nékolik sezeni, kde §lo o schvaleni zmén tykajicich se jizdnich fadt a zmén v CID a PID. Pro Novy
Knin se jizdni fady ménily minimalné o pét minut, pouze autobus na Dob#i§ byl navrzen misto v pil
jedné o pil hod pozdé&ji, coz jsme piipominkovali. V této dobé dochazi k upravé jizdnich fadu. 2. a 3.
ledna by mél byt prostor pro ob¢any davat ke zménam jizdnich fadu pfipominky.

Provaznik — Kolik by tedy za den zastavalo v Novém Kniné linek?

Havli¢ek — Presné nevim. Pres tyden je jich samoziejmé hodné, v sobotu a v nedéli vlastné zadna.
Mokrovraty se snazily o rozsifeni spoju, ale Stara Hut’ se k tomuto postavila velice negativné. Kazdé
rozsiteni spoji je o penézich. Skola a cesta do prace je zakladni dopravni obsluznost, kterou hradi kraj,
cokoli navic si plati obce ¢i mésta sami. Je to o domluvé dotcenych obci.

Provaznik — Autobus do Lib¢ic tedy hradi mésto? Slysel jsem, Ze b€hem zhruba ptil hodiny tam jezdi
dvakrat?

Havli¢ek - Za mého starostovani jsme do Lib¢ic nenarokovali dalsi spoje, tento spoj by mél byt
hrazeny ze zakladni dopravni obsluznosti.



Provaznik — Ptijde mu zbyte¢né, aby do Lib¢ic jezdil spoj v tak kratkém ¢asovém rozmezi.
Budkova — Jde o malé déti, které zde na autobus cekaji.
Michalkova — Vratme se k projednavanému bodu.

Brejcha — Pokud, jsem to dobte pochopil, tak idea tohoto projektu je takova, ze veskery provoz,
prestupy, nastupy a parkovani, by se z namésti presunuly do tohoto terminalu. Myslim si, Ze by to
nefungovalo. Dnes je zadana nova studie navrhu a feSeni provozu a zastavky na namésti. Studie a
projekt by na sebe meli navazovat, coz je divod projekt odlozit ¢i zménit. Jsou jest¢ nedokonceny
otazky Zlatohorct.

Brejcha — Rozdélil bych otazky na dvé strany 1) co s tim, odpovédi na otazky 2) co se soucasnym
stavem stavby a projektu.

Havli¢ek — Reaguje na p. Brejchu, projekt terminalu umysIné nezahrnuje namésti, po debaté rady

s dopravci se nedoslo ke koncepénimu zavéru ohledné umisténi zastavek. Proto nyni byla zadana nova
studie k feseni provozu na nameésti. Vratme se k danému projektu terminalu, ke konkrétnim pravam
projektu a pfipominkam. Coz znamena, ze lednovy termin podani nestihneme a kvétnovy s odenyma
usima.

Brejcha — V projektu je uvedené, Ze se bude stavét na orné pudé€, coz neni pravda, tudiz by méla byt
také jina cena? Resi rozpodet projektu také uvazovanou zastavku a to¢nu dole na Merendé?

Havli¢ek — ano tesi, dle katastru se jedna o ornou pudu.

Brejcha — Jde mi o to, Ze stav se od roku 2011 zménil, dnes jsou na misté planovaného terminalu
navezené tuny zeminy. CoZ je podstatné na zménu ceny.

Havli¢ek — Mame tedy projekt, navrh na podani zadosti, chceme k tomuto tématu jesté néco dodat?

Moravcova — Shodli jsme se, Ze v této podobé projekt nepodpoiime. Projekt bychom chtéli udélat
spiSe mensi

Provaznik — Souhlasim s p. Brejchou, pockejme na dokonceni koncepce namésti, aby navazovala na
dany projekt terminalu. Co se tyce poctu parkovacich mist apod.

Brejcha — Myslim si, Ze i danou studii se nevyiesi parkovaci mista. Lidé podle mne, nebudou chtit
parkovat u bytovek, je to pro n¢€ daleko. Ani zde nebudou chtit nastupovat, na nameésti si mohou vse
potiebné vytidit a pfipadné nastoupit do autobusu. Na uvazovaném miste pro terminal by méla
vzniknout prijezdna zastdvka a odstavna plocha pro autobusy, ¢cimz by se vytesilo stani autobusi na
namésti. A také by se zde méla udélat néjaka parkovaci plocha pro automobily, ktera by fesila potieby
obc¢ant na sidlisti a potfeby akci konanych v Oplocence.

Havli¢ek — Tudiz bych nazev projektu mohl nazvat jako priijezdnou zastavku u bytovek, odstavnou
plochu pro autobusy a parkovisté pro automobily. Jaké pravidla bude mit odstavna plocha? Pokud
tomu dobie rozumim, tak vile Zastupitelstva, je zména nazvu z autobusového nadrazi na prijezdnou
zastavku, odstavnou plochu pro autobusy a parkovisté pro automobily. Stalo by za to, udé€lat
posouzeni, co se musi na odstavné plose pro autobusy spliiovat.

Brejcha — V pfipadé, Zze budeme Cerpat dotace na tuto stavbu, zavazuje nas néco k tomu, abychom
museli vychazet z tohoto nakresleného projektu? Pokud pfijmeme dotaci, ale nebude tam autobusové
nadraZzi, nebo ho nebudeme provozovat...

Budkova, Michalkova, Moravcova — To nepujde.

Brejcha — Potom to tedy asi nema vyznam.



Havli¢ek — Na tento projekt, jak ted’ je nastaven, se da ziskat dotace. Dalsi moznost zisku dotaci mtize
prijit tfeba az za Sest let. Muze se také stat, ze financovani zlistane pouze na méstu.

Brejcha — Projekt ma zasadni chyby. Pokud by je nemél, uvazoval bych o jeho podpofeni, uz
Z hlediska zisku dotaci.

Havlic¢ek — Se stavbou odstavné plochy bude souviset mnoho dal$ich problémt, viz. Zivotni prostedi.
Pokud budeme chtit realizovat tuto uvazovanou stavbu jako odstavnou plochu, budou s tim spojené
dalsi ndklady, které zaplati mésto.

Provaznik — S p. Brejchou bychom se shodli na zmén¢ autobusového nadrazi na odstavnou plochu

S tim, Ze na odstavnou plochu by neméli byt tak ptisné parametry. Dale, pokud chceme, aby dopravci
za parkovani platili, pro¢ neuvazujeme o tom, piesunout stavbu na investora, ktery se nabidl sam (p.
XXXXXXX).

Havlic¢ek — Zafinancuje to na vlastnim pozemku. Problémem je tzemni plan.
Provaznik — Zafinancuje to na vlastnim pozemku, ale bude za parkovani vybirat penize.
Havli¢ek — Problémem, je izemni plan.

Provaznik — Ud¢la se samostatna zména.

Budkova — M¢li bychom si uvédomit, Ze projekt autobusového nadrazi byl predeslym zastupitelstvem
schvaleny. Uplynulo $est let, dnes samoziejm& mame proti projektu uréité vyhrady. Sest, sedm
autobust parkuje u bytovek, ostatni ne, to je malo.

Provaznik — Parkovat by zde mé¢lo minimalné patnact autobusi.
Chmelik — Stalo by za to zvétsit tedy plochu.

Provaznik — Kdyby byla odstavna plocha za kravinem, na mist¢ dnesni odstavné plochy by byla jen
zastavka, tim bychom zvétsili prostor pro automobily a autobus by se odtavil za kravinem, kde by to
nikomu nevadilo.

Brejcha — Vychazime z véci, kterou nevime. Nevime, zda jsou dopravci ochotni vitbec platit.

Havli¢ek — Navrh p. XXXXXXX byla zatim pouze zadost na zménu uzemniho planu, bez dalsich
podrobnosti. Je zde mnoho podminek, které se musi splnit. Moznost to urcité je, ale souvisi s tim fada
problému, které naptiklad dopravci budou fesit.

Brejcha — Je zde spoustu nedostatkti, podle mého neni kam chvatat s podanim zadosti.
Budkova — Ale hrozi to, Ze nyni se projekt pfepracuje a za Sest let znovu nebudu vyhovovat.
Macha — Doprava by se z namésti ale vytésnit méla co nejdive.

Hruby — M4 Dobfis nebo MniSek pod Brdy své autobusové nadrazi? Jak fesi dopravci parkovani
v Dobfisi a Mnisku?

Budkova — Maji zde své arealy.

Hruby — Pro¢ se ma zastupitelstvo zabyvat nécim, co nemiize zménit. VSe souvisi se zménami vlad,
dopravci, potfeb obéand apod. Chybi dlouhodobé;jsi stabilita linek. Nejsme inzenyfi lidskych dusi. A
predevsim jde o penize. Spoustu pené¢z ddme do projektu v ramci spolutiCasti, dale se o stavbu budeme
muset starat a provozovat ji. Je zde mnoho nejasnosti. Dopravci by si sami méli najit cestu, jak

S méstem spolupracovat, oni za to dostavaji penize.

Budkova — M¢ésto, nevim, zda je povinné, by melo ale tyto véci délat pro obcany.



Hruby — Ale dopravci na tom vydélavaji penize. Na Dobfisi také dopravci prestali parkovat na
namésti, nebo ho vyuzivat, jako pfedtim. Dopravce se pfizpisobil. Mésto dopraveim nepomahalo, ti si
resili parkovani atd. soukromé.

Budkova — Ale pokud budou dopravci posilat autobusy zpét na Dobfis, ti se poté budou zase vracet,
tak pro nas zdrazi.

Hruby — Zda zdrazi nebo ne, to mluvime za n¢. Ale ekonomicky vzato, dopravci budou premyslet,
zda se jim vyplati stat u nas za néjaké penize nebo sem dojizdét. A my bychom chtéli za stani vybirat
penize. Druhé véc je, Ze vesnice okolo jako Libcice atd. se na projektu nebudou nijak podilet. My jim
vytrhneme trn z paty tim, ze postavime nadrazi.

Budkova — Ale vzdyt by se na dany projekt pouzily dotace.

Hruby — Na jednu stranu mate pravdu. Na druhou stranu jde o nase penize, které bereme od lidi a
nikdo je netiskne. Jde o to, Ze cena projektu 12 miliont K¢ je obrovska. Dalsi véc je spoluucast, ktera
bude vysoka a zlistane jen naSemu méstu. Posledni véc je udrzba. Starat se o stavbu (nadrazi), které
stalo 12 miliont bude stat do budoucna spoustu penéz.

Havliéek — S p. Hrubym souhlasi.

Jen bych fekl jednu véc, kterou bychom méli také respektovat. Jiz 70. let na namésti v Novém Kniné
stoji autobusy. Nikdo s timto problémem v minulosti nic nedélal. Stal se z toho zvyk.

Hruby — Souvisi to s tim, Ze zde stal kostel, coz vyhovovalo tehdejsimu rezimu (do revoluce).
Nemizu souhlasit, ze 25 let zde zvykové bylo autobusové nadrazi.

Macha — Mésto Dobiis také nema dopravu vyfesenou.

Hruby — Nechci fikat, Ze Dobfi$ je jen néjaky nas vzor.

Havliéek — Vratme se k bodiim nebo otazkam, na které jsme jesté neodpovedéli.
Provaznik — Jakym zplisobem se projekt nadrazi zainvestoval a kdo investici schvalil?

Havli¢ek — Investice do této doby, kromé povoleni skladky a navozu plochy, nebyla. Projekt je
schvaleny v izemnim planu. Povoleni skladky vyslo mésto v fadech tisicti K¢.

Provaznik — M¢I jsem na mysli vykopy pro osvétleni apod.

Havli¢ek — Osvétleni bude protahnuto dale do nové zastavby, nejde o investici spojenou pouze s touto
predpokladanou stavbou.

Provaznik — Neslo tedy v fadech o statisice?

Havli¢ek — Neslo o statisice.

Provaznik — Dalsi otazka. Jakym zptisobem byla tato investice zi¢tovana a jak vysoka investice byla?
Petiik — Slo spie o provozni néklady neZ o investici.

Havli¢ek — Kromé navozeni materialu. P¥ipojeni jisti¢e pro CEZ stélo 8 000,- K&, dale tii sloupy,
nevim z hlavy, ale jednalo se fadove o desetitisice.

Petiik — Pta se p. Provaznika.
Tohle jste ale museli probirat v Radé mésta?

Provaznik — To jsem mozZna chybél.



Petiik — Rada se tim zabyvala.

Hruby — M¢li jsme schiizku Zlatohorcti, kde jsme dostali otazky ohledné stavby. Co se tyce
zauctovani, investice, kdo ji schvalil. Kolik stalo zavazeni plochy atd.? My jsme neuméli odpovedét,
proto se ptame nyni zde.

Havli¢ek — Zavazeni nestalo nic, protoze sem mohl vozit material k tomu dany kazdy, kdo chtél.

Hruby — Navazel se na danou plochu material, kameni apod., ktery musel néco stat? Coz vi p.
Provaznik, ktery se navazeni materialu Gcastnil. Vznikla tedy otazka, kolik zatim navoz stél celkem od
orné pudy do této doby, jaké Zastupitelstvo nebo Rada se k tomuto bodu vyjadiovala ¢i ho
schvalovala? My jsme na tyto otazky nebyli schopni odpovédeét.

Havli¢ek — Rozumim. Veskeré finan¢ni véci s tim spojené z hlavy nevim, jediné investice, které byly
dané byl povrch a osvétleni. Tento projekt bézi od roku 2010. Jako imysl autobusového nadrazi
schvaleny v tizemnim planu se tento projekt datuje azZ mozna k roku 2005, mozna dtiv. Takze nejde o
rozhodnuti Rady mésta z pied Ctyf mésica.

Budkova — Pratelsky se zeptam. Pro¢ se nedavaly k tomuto bodu takovéto protinavrhy uz v roce
20097 Kdo byl v tehdejsim Zastupitelstvu?

Brejcha — Podle razitka jde o rok 2011.
Petrik — Projekt a jednani o ném je daleko starsi.

Provaznik — Tento projekt jsem nikdy nevidél, az nyni. Poprvé jsem ho vidél mailem, ktery jste mi
poslali.

Brejcha — Podle mého je projekt z roku 2011.
Havliéek — Ale to uz je projekt ke stavebnimu povoleni.

Budkova — Pro¢ shodit nyni néco ze stolu, zacit vytvaret néco nového proto, aby to za deset let znovu
n¢kdo shodil ze stolu.

Moravcova — Toto jsou faktické otazky, méli bychom fesit souc¢asnost. Nevim pro¢ se na toto téma
neptali pfedchozi Zastupitel¢. Podklady jsme si prostudovali a mame k nim vyhrady. Kazdy se
rozhodneme za sebe a budeme o tomto bodu hlasovat, od toho tady jsme.

Havli¢ek — Ano, budeme tedy hlasovat. Mate jesté néjaky navrh?
Hruby — Ano. Méli bychom formulovat program.
Brejcha — Neni potieba jinak formulovat program.

Havliéek — Zastupitelstvo mésta Novy Knin projednalo projekt stavby autobusového nadrazi na p. €.
590/15 a zastavky na p. €. 918/25 v k. 1. Novy Knin.

USNESENI &4 -18/2016-ZM
Zastupitelstvo mésta Novy Knin

neschvaluje
podani Zadosti o dotaci na realizaci stavby Autobusové nadrazi na p.¢. 590/15 a
zastavky na p.¢. 918/25 v k.u. Novy Knin z prostfedk IROP.



Havli¢ek — Z divodu z prodleni jsem zanesl do jednani Zastupitelstva bod tykajici se kompostérd,
pokud ho dnes nepfijmeme, nemusime o ném mluvit dal, nebot’ termin podani je do konce listopadu
2016.

USNESENI &5-18/2016-ZM

Zastupitelstvo mésta Novy Knin

neschvaluje

podani zadosti o dotaci na projekt pfedchazeni vzniku biologicky rozlozitelnych
odpadi ve mésté Novy Knin.

Havliéek — Na Radé jsme tento bod probrali, domluvili jsme se, Ze udélame urcity monitoring zajmu
obcanil. Prvni kolo bylo vahavé. Z druhého kola projevilo z4jem zatim okolo 200 obcanti. Jde o to, Ze
kromé¢ zakonem urcéenych kontejnerti, miize mésto poskytnout zadarmo kompostér pro ob¢any, ktefi
maji zajem. Ktery by nemusel nikam vozit a vytvarel by si kompost doma. Dotace je postavena na
15% spolutcasti mésta. Jde o pétilety bezplatny pronajem zajemcim. Jeste je z tohoto dotacniho titulu
mozné vyuzit §t€pkovace, ktery by provozovala obec pro obcany a také pro svoji zelen.

Provaznik — Nevim, jestli mate zkuSenost se §tépkovacem, ale ten je velmi narocny na provoz.
Hruby — Provoz §tépkovace je drahy, neni o to zjem.

Moraveova — V piipadé, Ze by se poridily kompostéry, tak by mésto prestalo mit kontejnery na
odpad?

Havliéek — To by, jsme nepfestali, jelikoz jejich pofizeni je dano zdkonem, ale snizila by se frekvence
vyvozu meéstskych kontejnerti.

Moravcova — Kontejnery mésta si ob&ané i ja velmi pochvaluji, plné je vyuzivam. V Sudovicich ale
kontejnery Casto pretékaji. Pokud budou kompostéry i kontejnery mésta, nemam s tim problém.

Brejcha — Je dany typ kompostéru? Kdo ho bude potizovat? Je uréeny dodavatel?

Hruby — Mam k dispozici mail od p. Jirsy, coZ je asi predstavitel firmy, ktera dala méstu nabidku, kde
se uvadi. Za prvé, minimalné vyse vydaji je 500 000,- K¢ bez DPH. Pokud vezmeme realnou cenu
jednoho kompostéru, coz je cca 1100,- K¢, tak pii 200 obCanech, ktefi maji zajem, jsme na Cisle ani ne
250 000,- K¢&. Stépkovag nepotiebujeme.

Brejcha — Zalezi na typu, kde se cena pohybuje okolo 1600,- / 2100,- K¢.
Havli¢ek — Piedstavuje vybér kompostéru dle objemu a ceny. Probiha srovnavani cen.

Hruby — Pro¢ si kompostér neporidit, jsem pro. Jde ale o to, zda je zde spolutcast mésta, zda ji bude
platit mésto nebo obc¢ané? Druha véc je, Ze pokud se bude o tuto zakazku soutézit, tak i kdyby stal
jeden kompostér 2000,- K¢, stale budeme celkovou cenou na 400 000,- K¢&. Minimum je 500 000,- K¢&.
My musime spiSe mit 400 obc¢and, ktefi si budou kompostér prat, najit firmu a kdo projekt bude délat.

Brejcha — Problém je, ze ve Zpravodaji, bez védomi Rady, jsou jasné dané podminky pro ob¢any.
Havli¢ek — Toto jsou podminky, které byly uvetejnéné na strankach meésta Dobiis.

Brejcha — Kazdopadné v tuto chvili je spoluucast obcant pasé. Viz zpravodaj.



Brejcha — Je podminkou to, Ze kompostéry musime brat od tohoto pana nebo je muZeme vysoutéZzit?

Hruby — Myslim si, Ze to snad ani jinak nejde. Podle mne, chce tato firma 50 000,- za to, Ze cely tento
projekt zprocesuje, ale méla by to byt zakazka velkého rozsahu, takze by se mela vysoutézit. Muze se
stat, Ze budeme mit nizkou cenu kompostért, ale nedosdhneme na hranici 500 000,- K¢ a co bude pro
mésto dal? Zaplatime firmé 50 000,- K¢, a to je vse?

Koza - Je $patné, Ze se to dozvidame takto pozdé, protoze to mésto do daného terminu nestihne
zpracovat. Podle mého by si tuto zddost mélo délat mésto samo.

Hruby — Do budoucna by stalo za to se zamyslet nad tim, Ze by se na téchto zadostech samo podilelo
meésto.

Koza — Od kdy se o projektu kompostérti vi? Pokud se to vi déle, mohli jsme to fesit diiv.
Havlic¢ek — Chtéli jsme nejprve zjistit zdjem obCani. Bez jejich z4jmu nema smysl zadat o dotaci.
Moravcova — 200 zajemcti je malo.

Havliéek — 400 zajemcti uz nedosdhneme.

Hruby — Mésto muize ptece poptavat napiiklad 400 kompostéri, které potom nabidne ob¢aniim.
Otazka je, pokud jich zhruba 100 zbude, zda to neni nerozumné. Slo by to takto?

Havlic¢ek — Jde o udrzitelnost, protoZe se vypliiuje dotaznik, ktery je soucasti Zadosti.

Macha — Ptijde mi, Ze zapominame na pfirozeny vyvoj ptirody. Z hlediska pfirody a zahrady je
kompost dobfe, ale kompostér je chyba. Jsem pro ptirodni vyvoj.

Havli¢ek — Shrnu to takto, tento prizkum je pfinosny, o nééem svédci, ale v tuto chvili
pravdépodobné nesplnime podminky ¢erpani dotace, proto nema zatim smysl do tento program vyuzit.

Hruby — Souhlasim. Mé&li bychom tento proces udélat cestou mésta, naptiklad v jiném termint. Neni
to jednoduché, ale mohli bychom to zkusit.

Havli¢ek — Souhlasi.
Formulace navrhu usneseni ¢. 5

Zastupitelstvo mésta Novy Knin neschvaluje podani zadosti o dotaci na projekt ptedchazeni vzniku
biologicky rozlozitelnych odpadt ve méste¢ Novy Knin, z ditvodu nedostatecného poctu zajemcii ze
strany obcantl.

Brejcha — V zapise by mélo byt napsano z jakého duvodu, se zadost o dotaci nepodala. Do piistiho
Zpravodaje by se mél napsat ¢lanek k tomuto bodu, s konkrétnéjsimi informacemi.

Diskuze:
XXXXXX-Jak to vypada s mostem u Frankovy stezky?

Havli¢ek — Situaci jsem zjist'oval. Nezodpovédny mistr z firmy, ktera ma rekonstruovat tento most,
pry chodi po mésté a iika, ze most bude zbouran, rozfezan apod. Jednal jsem s projektantem a
zadavatel vyb&rového fizeni, ubezpecil jsem se, Ze nasSe podminka, ze most zdstane vcelku, bude
sejmut a odlozen na mu uréené misto, je pravda. V zavislosti na dalSich postupech s odkladem Cerpani



dotaci, by méla prace na tomto mosté skoncit aZ na konci této zimy ¢i na jate. Jednani se zac¢astnilo
také pi. Ing. Hajkova.

XXXXXX — Mohlo by mésto potidit kontejnery na drobny kovovy odpad?

Hruby — Nejde vyhovét uplné v§em. Mame sbérny dvir, ktery stoji spoustu penéz. Dalsi véc proti je
provoz téchto kontejnert a ptipadné kradeze.

Havli¢ek — Ano, miize dochazet ke kradezim. Navic kontejnery uz nejsou kam davat.

Hruby — Dalsi véci je to, ze sice spousta lidi oceni kontejnery na rizné tfidéni odpadu, ale najde se
dost lidi, kterym je jedno kam co vyhazuji.

Havlic¢ek — Na sidlisti je u kontejnerd nepotadek.

XXXXXX — Zda by nestalo za to, pfenaset jedndni Zastupitelstva pies internet?
Hruby — Ja jsem pro.

XXXXXX =V jakém stavu jsou prace na knihovné?

Havlic¢ek — Dé¢laji se finalni prace. Ted’ bude probihat pokladani lina.

XXXXXX — Jak to vypada s trestnim oznamenim na Zastupitelstvo Nového Knina?

Havli¢ek — V patek bylo hovoteno s Policii CR Dobiis, coz bylo zaslano Zastupitelim, Ze provedli
analyzu a véc prosettili a ddle odlozili. Do této doby jsem neobdrzel zadné vyjadteni.

Moravceova — Je velmi zvlastni, Ze jsme neobdrzeli Zadné odiivodnéni.

Havlic¢ek — Byl jsem pfimo na vyslechu na stanici. Mluvil jsem o pribchu zasedani a ja jsem mu dodal
podklady. Po druhé jsem s nimi byl v kontaktu telefonem po zasedani Zastupitelstva.

XXXXXX — Jak to vypada s ostatnimi mosty?

Havli¢ek — Jedname o odlozeni zbylych ¢tyf mosti do pristiho roku, coz mame prislibené, ze je to
mozné.

XXXXXX — Jak to vypada s naméstim?
Havlic¢ek a Brejcha — Jsou dvé faze. Prvni konzultace podminek, co mi ocekavame a druha navrh.

Hruby — Je to dulezita otdzka. Obcané by se méli vyjadtovat, je potom jednodusi rozhodovani.
PomtiZe to zastupitelim i mestu, obCaniim.

Havli¢ek — Na jednu s p. Hrubym souhlasi.

Na druhou stranu jsem udé€lal jednou referendum pro ob¢any ohledné skoly v Lib¢icich, které dopadlo
ale $patn¢.

Provaznik — Stalo by za to projekty zvefejnovat na strankach mésta.

Hruby — Je skoda, Ze lidé nemaji zajem pfijit na jednani Zastupitelstva.

XXXXXX — Doslo k pravnimu posouzeni cen méstskych pozemkii?

Havli¢ek — Doslo. Neni to v rozporu, ale to slozité. Jde o svobodu smluvnich ujednani.

Havli¢ek — V pondéli 21.11. 2016 bude tedy pracovni Zastupitelstvo a 24.11. 2016 Radné
Zastupitelstvo.



XXXXXX —Na zavér bych chtél dodat, Ze o autobusovém nadrazi by se mélo nadale jednat, stavajici
stav na ndmésti je neudrzitelny.

Zavér: Zasedani Zastupitelstva je skoncené v 20:57 hodin.

Vysledky hlasovani
ze zasedani Zastupitelstva mésta Novy Knin
ze dne 10.11.2016

Usneseni Hlasovani:

¢. 1-18/2016-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Navrh byl schvalen

Usneseni Hlasovani:

¢. 2-18/2016-ZM Pro: 13 Zdrzel se: 1 Proti: 1
Névrh byl schvélen

Usneseni Hlasovani:

¢. 3-18/2016-ZM Pro: 15 Zdrzel se: 0 Proti: 0
Néavrh byl schvalen

Usneseni Hlasovani:

¢. 4-18/2016-ZM Pro: 0 Zdrzel se: 5 Proti: 10
Néavrh byl schvalen

Usneseni Hlasovani:

¢. 5-18/2016-ZM Pro: 14 Zdrzel se: 1 Proti: 0
Navrh byl schvélen

V Novém Kniné€ dne 10.11. 2016

Zapsal: Bc. Pavel Foltyn

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Anna Budkova

Ing. Pavel Hnizdil






